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„Születésünkkor különböző hosszúságú mászóköteleket kapunk. Nagyon eltérő készségekkel a 

megmászásukhoz. Az a dolgunk életünk során, hogy ki-ki felmásszon a maga kötelére. 

Sokszor! Azért kell többek között lejönnünk, mert a földdel kapcsolatban kell maradnunk. Ha 

Antheios-t el lehet szakítani Gaia-tól, a Föld istenanyjától, akkor elpusztítható. Nem lehet 

elszakadni! Mindig-mindig vissza kell térni Gaiá-hoz, a Föld istenanyához, és onnan meríteni 

újra és újra erőt a mászáshoz.” 

Dr. Mőcsényi Mihály (1994)1 

 

ELŐSZÓ 

 

 

Dr. Mőcsényi Mihály az MMA tiszteletbeli tagja volt, aki mind tudományos téren 

(Széchenyi-díj), mind művészeti téren (Kossuth-díj) megkapta a legmagasabb nemzeti 

elismerést. Ő az egyetlen hazai tájépítész, aki a Tájépítészek Nemzetközi Szövetségének 

(IFLA) legmagasabb nemzetközi kitüntetésében (Sir Geoffrey Jellicoe-díj) részesült. 

A professzor hazai és nemzetközi úttörő tevékenysége a tájépítészeti diszciplína 

megalapozásában, fejlesztésben és kiterjesztésében mind hazai, mind nemzetközi téren 

kiemelkedő jelentőségű. Tervei, itthon és külföldön megvalósult parkjai, kertjei és városi 

terei, környezetrendezési, területrendezési és elméleti munkái, kertművészet-történeti és 

ökológiai kutatásai, nemzetközi és hazai szakmapolitikai törekvései, tanári munkássága 

azonban részleteiben feldolgozatlanul és rendezetlenül maradt. Ennek az életműnek a 

rendezése, bemutatása és értékelése az utódok feladata.  

A professzor tanítványai köréből szerveződött „Mőcsényi 100 Kutatócsoport” (Bardóczi 

Sándor c. egyetemi docens, Dr. Gerzánics Annamária CSc, Dr. M. Szilágyi Kinga CSc, DLA, 

egyetemi tanár) azt a feladatot vállalta, hogy a professzor balatongyöröki archívumát, 

valamint a Szent István Egyetem Tájépítészeti és Településtervezési Karának archívumát 

megkutatva és rendszerezve a professzor születésének 100. évfordulójára Mőcsényi Mihály 

életművét bemutató könyv kéziratát összeállítja. 

A szellemi hagyaték feldolgozása Balatongyörökön és a Szent István Egyetem Entz Ferenc 

Könyvtár és Levéltárban kezdődött, majd a Tájépítészeti és Településtervezési Karon 

(különös tekintettel a Kertművészeti Tanszéken) található dokumentumok feldolgozásával, 

rendszerezésével folytatódott.  A balatongyöröki archívum – a család kívánsága szerinti – 

mozdíthatatlansága és a kari archívum rendezetlensége, valamint a közelgő 100. évforduló 

miatt a két archívum rendezése különböző feldolgozási módszereket kívánt meg. A 

balatongyöröki archívum hozzáférhetősége érdekében a teljes archívum digitális rögzítése 

megtörtént. A hatalmas és rendezetlen anyag levéltári módszerekkel történő felvételezése 

azonban még óriási munka lesz. Az Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár 183. fondjában 

 
1 Forrás: Visszatérés Gaiahoz, MTV - Mőcsényi 75, riporter Csisztu Zsuzsa 



 

 

elhelyezett dokumentumok megőrzése pedig a balatongyöröki archívumhoz hasonló digitális 

feldolgozást kíván. Ezt követően jöhet létre a homogén, jól kutatható állomány. 

A hagyaték rendszerezése után indult kutatómunka eredményét 24 fejezetben dolgoztuk fel.. 

Megtörtént az életművet bemutató fejezetekhez kapcsolható kép-, terv és iratanyag 

összeállítása is. Az életmű egyes fejezeteinek megírásába bevontuk azokat a pályatársakat, 

munkatársakat és tanítványokat is, akiknek kutatási területei, szakmai tapasztalatai az életmű 

egyes fejezeteinek feldolgozását segíthették. 

A Mőcsényi életmű mozgalmas, történelmi sorsfordulókban bővelkedő életrajzi fejezetei 

mellett a könyv bemutatja a professzor tanulmányainak, szakmai fejlődésének egyes 

állomásait.  

Mőcsényi professzor a szocreál és a házgyári lakótelep-építészet térhódítása idején kezdte a 

pályáját. Ő a lakótelep-építészet környezetrendezésének (a lakótelepi zöldfelületek 

létesítésének) elméleti megalapozója. A LAKÓTERV-ben és a VÁTERV-ben nem csak 

kutatóként, hanem tervezőként is részt vett Komló, Várpalota, a Pécsi Uránbányász lakótelep 

és Tatabánya szénbányász lakótelepeinek zöldfelületrendezési munkáiban. Az ott szerzett 

tapasztalatok hatására vezette be a szintvonalas tereprendezés módszertanát, a földtömeg 

egyensúlyban történő finom tereprendezés elveités rögzítette a zöldfelületek fenntartásának és 

üzemeltetésének gyakorlati elveit.  

Tájszemléletét tükröző tájfogalmát, valamint a diszciplínához kötődő fogalomrendszer 

bemutatását és tovább gondolását külön tanulmány mutatja be. A tájrendezés területén 

alkotott életművét bemutató fejezet a tájalakulás történetével kapcsolatos elméletével, 

tervezéselméleti alapvetéseivel, a korai regionális tervezésben való részvételével és a 

tájrendezés diszciplína oktatásba történő beemelésével kapcsolatos tevékenységébe nyújt 

betekintést. 

Külön fejezetek örökítik meg Mőcsényi Mihály kerttervezési munkásságát, művészettörténeti, 

kerttörténeti kutatásait, amelyek közül kiemelkedik a számára szinte rögeszmévé vált 

Eszterházy barokk táj eredetének és jelentőségének kutatása. 

Ugyanilyen izgalmas fejezet szakmai életében a bányarekultiváció, a barnamezős területek, a 

tájsebek zöldfelületrendezési módszerekkel történő gyógyítása. E tevékenységének két 

csúcsát a Feneketlen tavi park létrehozása és a balatongyöröki bányaudvar rendezése jelölte 

ki. 

A felsőoktatási reformjavaslatait, korát megelőző oktatáspolitikai meglátásait, tanítási 

módszertanát, a rendszerváltást követően az önálló Tájépítészeti Kar megalapításának 

történelmi körülményeit is megörökítik a könyv fejezetei. 

Nemzetközi tevékenységének fő vonulatait ismertető fejezetek a nemzetközi kertészeti és 

kertépítészeti kiállításokon létrehozott időszakos alkotásainak, installációinak bemutatásával 

keltik életre azokat a munkákat, amelyek megalapozták nemzetközi hírnevét. Másrészt 

felelevenítik, hogyan vált fokozatosan az egyik legnagyobb hatású tájépítészeti 

szakmapolitikussá, akinek az IFLA ((International Federation of Landscape Architects) 

Végrehajtó Bizottságban betöltött szerepe, majd négyéves elnöksége alatt – a  nemzetközi 

szervezetet megalapító Geoffrey Jellicoe iránymutatásait követve – egyesítette az IFLA-n 



 

 

belül a hidegháború idején az egymással addig alig kommunikáló nyugati és keleti blokk 

szakmagyakorlóit. Az 1984-es siófoki IFLA Világkongresszus a közeledés és az addig 

egymás számára jórészt ismeretlen nemzeti és szakmai kultúrák elfogadásának jegyében telt, 

1988-ban pedig a Szovjetunió, majd azt követően a keleti blokk szocialista országai is sorra 

léptek be a világszervezetbe. 

 

A 24 fejezet megírása és szerkesztése során nyilvánvalóvá vált, hogy az életmű áttekintésével 

az életmű feldolgozása nem tekinthető lezártnak. Az archívumok őriznek még izgalmas, a 

jövő kutatói számára érdekes, a tájépítészeti diszciplína, szakterületünk fejlődése érdekében 

részletes kifejtésre és tovább gondolásra érdemes információkat. A jegyzetekben, szakági 

értesítőkben, folyóiratokban, tudományos cikkekben, disszertációkban és interjúkban 

mindezidáig feldolgozatlan tudásanyag várja, hogy valaki újra felfedezze és közkinccsé tegye 

Mőcsényi Mihály ma is úttörőnek ható, frissességüket megőrzött gondolatait a jövő 

szakemberei számára. 

 

Reméljük, hogy az életmű rendszerezésével és fő vonulatainak felvázolásával könyvünk 

gondolatébresztően hat a jövő kutatói felé kutatási területük témaválasztása és a választott 

téma részletes kifejtése vonatkozásában, a szakmagyakorlók pedig ihletet és erőt merítenek 

egy majdnem száz éves, páratlan életmű kalandokkal, kihívásokkal, kudarcokkal és sikerekkel 

teli leírásából. 

 

 

Bardóczi Sándor  Gerzánics Annamária   M. Szilágyi Kinga 

  



 

 

“Kezdd a szükségessel, folytasd a lehetségessel, és rövidesen a lehetetlent is megteszed.” 2 

(Szent Ferenc) 

 

A DIPLOMA-HALMOZÓ 

A polihisztorrá válás útján 

 

 

„Mőcsényi professzor személyiségére két egészen kivételes, eltérő karakterű ember hatott 

„inaséveiben”. Mindketten Kossuth-díjasok. Két reneszánsz egyéniség, hatalmas hazai és 

külországi tapasztalattal, akik egy harmadik hasonszőrűt nevelgettek a maguk sajátos 

’terheléses’ módszereivel ágyrajáró albérlőjükből.” (Mőcsényi, 2012.)3  

Ormos Imre és Mohácsy Mátyás az elismeréssel említett két mentor, akik egyengették az 

akadémiai, főiskolai években Mőcsényi szakmai, tudományos és emberi fejlődését. De 

mindenekelőtt a szülői ház, a módos gazdaként is nyitottan gondolkodó édesapa az indíttatás. 

Breining Józsefnek nem adatott meg, hogy befejezze tanulmányait, mert várta haza a föld. 

Fiának azonban lehetőséget adott arra, hogy a Völgység legjobb iskolájában képezze magát.  

 

A bonyhádi Ágostai Hitvallású Evangélikus Gimnázium szigorú, de nyitott gondolkodású, a 

tehetséggondozást szem előtt tartó intézmény volt. A jogelőd iskola, az un. kisgimnázium 

Sárszentlőrincen, 1806-ban indult, majd 1870-ben települt át az akkor már erősen iparosodó, 

fejlődő Bonyhádra. Itt 1906-ban kapta meg a főgimnáziumi rangot. Az iskola elsődleges 

feladatának tekintette a hazafias szellemiségű, nyelvben jártas tanulók képzését, és minden 

erővel támogatta a továbbtanulni szándékozó diákokat, tudományterülettől, érdeklődéstől 

függetlenül. A sárszentlőrinci iskolában tanult néhány évig Petőfi, akkor még Petrovics 

Sándor néven. Az ő tiszteletére vette fel az iskola 1949-ben a Petőfi Sándor nevet. Az iskola 

magas szintű képzésének és nyitott, támogató szellemiségének köszönhetően számos majdani 

püspök, tudós, akadémikus, költő, író, egyetemi tanár, orvos pályája indult itt Bonyhádon. 4 A 

gimnáziumi ’dicsőség-kő” bronz plakettjei között Mőcsényi Mihály portréja is felfedezhető. S 

talán az sem mellékes, hogy az iskola a régió legjobb adottságú intézménye lehetett, fedett 

tornacsarnokkal, hatalmas parkkal, játszótérrel. A volt ágostai diák, Illyés Gyula így írt erről 

naplójában: „A játszóteret körülvették a lombosodó fák, amelyek között »van egy-egy hárs is«, 

s »illatjuk bárány-felhőként lebeg«, a lombkoronák felett pedig ott ragyog »a bonyhádi 

gimnazista ég«.” 5  

A frank anyanyelvű Mőcsényinek – és az iskolában még sokaknak6 – külön kihívás volt a 

magyar nyelv, s mellette latint, németet és angolt is tanulni, tudni kellett. A kezdeti nyelvi 

nehézségeket leküzdve jó és jeles eredménnyel végzett a főbb tantárgyakban és az érettségin 

is. Németből, történelemből, mennyiségtanból jelesre maturált, és jelese volt földrajzból, 

rajzból, filozófiából is.  

 

  

 
2 Assisi Szent Ferenc, 1181-1226, prédikátor, a Ferences rend alapítója  
3. Mentorom, Nesztorom – Mőcsényi esszék 5. Építészfórum, 2012. február 20. CET 12:16 építészek, 

alkotók: dossziék  

4. Dr. Kolta László A bonyhádi Petőfi Sándor Gimnázium története 1806-1956. Bonyhád.  

http://www.pseg.hu/html/isktort/isktor.htm 

5. http://www.petofi-bhad.sulinet.hu/isktort/isktort.htm  
6. Erről a vegyes származású népességről így ír a Mőcsényi esszék 9. számban: „Tolna és Baranya 

megye lakosságának jelentős részét, a törökök kiűzetése után idetelepült németek adták. Frankok, 

svábok, bajorok, osztrákok, és ki tudja milyen tartományból jöttek.” 

http://www.petofi-bhad.sulinet.hu/isktort/isktort.htm


 

 

1. ábra     A bonyhádi gimnázium hírességei. Fotó: Bardóczi Sándor 

 

2. ábra  Gimnáziumi érettségi bizonyítvány 1938. Bonyhád. SzIE EFKL, Mőcsényi 

fond. 

 

Az érettségi után 1938-ban jelentkezett Mőcsényi Budapestre, a Kertészeti Tanintézetbe, ám 

akkoriban a tanulmányok megkezdése előtt a leendő hallgatóknak egy éves szakmai 

gyakorlatot kellett teljesíteniük. A gimnáziumból tehát még egy évnyi kanyarodóval vezetett 

az út a fővárosba. A bajai kertészképző iskola (az 1904-ben alapított Bajai Királyi 

Kertmunkás Iskola, a mai Bereczki Máté Élelmiszeripari és Mezőgazdasági Szakképző Iskola 

és Sportiskola elődje7) kemény 12 hónap volt. Az alapvető termesztési ismereteket és a 

kétkezi kertészeti tapasztalatokat Baján, az iskola 30 hektáros díszkertészetében, a szőlő- és 

gyümölcsöskertekben, a zöldségeskertben sajátította el a fiatal Mőcsényi. A gyakorlati munka 

közben is tudatosan készült a továbbtanulásra, csiszolta, fejlesztette nyelvtudását is.  

 

Az első diploma  

 

A bajai gyakorlati idő végére a budai Kertészeti Tanintézetből hároméves Kertészeti 

Akadémia lett, ahová immár gyakorlati kertészeti alapismeretek nélkül is be lehetett jutni. 

Mőcsényi azonban nem érezte elvesztegetett időnek a kertészgyakornoki évet. Akadémiai 

tanulmányait 1939-ben kezdte meg, és 1940-től már Ormos Imre kertművészeti 

szemináriumára járt. A professzor felfigyelt a tehetséges hallgatóra, s gyakornokként maga 

mellé vette.  

A sors azonban közbeszólt. 1941-ben Mőcsényit behívták katonának. Szerette volna befejezni 

tanulmányait, halasztásért folyamodott, sőt Mohácsy Mátyás is próbált közbenjárni, de 

mindhiába. Erdélybe rendelték. „Katonaként Kolozsváron beiratkoztam az egyetem 

Közgazdaságtudományi Karára. Úgy véltem, hogy a villakerteken, a főúri, a települési 

parkokon túlmenően szakterületünk határait regionális méretűvé kell bővítenünk; ehhez pedig 

· többek között · ökonómiai ismeretekre van szükség.” 8 Gazdasági tanulmányait két év után 

kellett abbahagynia, mert a frontszolgálat más hadszíntérre vezette. Két éves egyetemi 

tanulmányainak igazolását 1946-ban kapta meg.  

 

   

 

3. ábra  Mőcsényi Mihály leckekönyve a Kolozsvári magyar királyi Ferencz József 

Tudományegyetem Közgazdaságtudományi karán, 1943/44 tanév (fotó, szkennelni) 

 

4. ábra  Magyar Agrártudományi Egyetem Kert- és Szőlőgazdálkodási Kar által kiadott 

bizonyítvány a 8 féléves képzés befejezéséről és a jeles eredménnyel letett 

zárószigorlatról 9 (fotó, szkennelni kell) 

 

5. ábra  1946. decemberében vették fel Mőcsényit Budapesten a 

Közgazdaságtudományi Karra (fotó, szkennelni kell) 

 

 
7 A Bereczki Máté Szakképző Iskola Emlékkönyve, 1904-2004. Baja 2004. 
8 Mőcsényi, 1993. Tájépítészeti munkásságom. Doktori disszertáció, MTA. 1993 

9 Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár, Mőcsényi fond iratok, oklevelek 



 

 

Hazatérése után, 1945 nyarán jelentkezett Ormos Imrénél, aki tartotta ígéretét – „arra az 

esetre, ha túléljük ezt a háborút” –, s tanársegédként munkatársává fogadta Mőcsényit.10 

Ormos nem csak a tanszékre vette fel, hanem befogadta otthonába, családjába is. Amikor 

kiderült, hogy a szeptember 1-től tanársegédként dolgozó Mőcsényinek nincs hol laknia 

Budapesten, az Ormos ház asszonya, Schrikker Ilona magától értetődően ajánlotta fel a 

lakhatást az egyetem közelében lévő házban. „Professzorom – aki tizenhat évvel volt idősebb 

nálam – együttlétünk elején azt mondta, kettős életet fogunk élni. A tanszéki hivatalosat és az 

otthoni családit. Lehet, hogy furcsán hangzik, de az utóbbi volt szakterületi haladásom 

szempontjából a meghatározó. Ormos Imre a tanszéken „professzorom”, otthon idősebb 

pártfogóm, nevelőm, mentorom volt.” (Mőcsényi, 2012.)  

A katonai szolgálat miatt félbemaradt kertészeti akadémiai képzést 1945-46-ban fejezte be. 

Leckekönyvében szinte csupa „kitűnő” vagy „igen szorgalmas” bejegyzés található, magától 

értetődő módon Ormos Imre Kerttervezés tárgyából, Elekes Istvánnál szabadkézi rajzból, 

Domokos Jánosnál dendrológiából, de erdészetből, gazdasági földrajzból, szőlészetből, 

borászatból, sőt a gazdasági és jogi tárgyakból is rendre kitűnőt kapott.  

1946. júliusában tette le negyedik, záró szigorlatát. A budai intézmény átalakulása miatt 1947 

elején jeles eredménnyel záróvizsgát tett az akkor már 8 féléves Kert- és Szőlőgazdaság-

tudományi Karon. Igaz, okleveles mezőgazdasági mérnök diplomáját már nem a Magyar 

Királyi Kertészeti és Szőlészeti Főiskola, hanem a Magyar Agrártudományi Egyetem állította 

ki. Az egyetemi oklevél megnyitotta a kapukat az oktatói és a tudományos pálya előtt.  

 

A két éves „Ormos-féle magániskola” új távlatokat, új ismeretköröket nyitott meg Mőcsényi 

számára. Ormos esztétika és művészettörténet tárgyakból szerzett doktorátust, s elvárta 

tanítványától, hogy gyakorlatban és elméletben is folyamatosan képezze magát. Egyenes út 

vezetett tehát az ELTE (akkor, egészen 1950-ig még Pázmány Péter Tudományegyetem) 

Bölcsészettudományi Karára. 1946-ban iratkozott be a Művészettörténeti Szakra, amit 

Gerevich Tibor professzor11 vezetett, s minden félévben több kurzust is leadott. Tanárai közül 

Mőcsényi külön említette Lukács Györgyöt, aki kultúrfilozófiát, tudományos realizmust 

tanított, Zádor Annát, aki a művészeti értékmeghatározás elméletét adta le, Füst Milánt, aki 

esztétikát oktatott, Dercsényi Dezsőt, aki a szakon a forrásolvasás és művészeti technológia 

tanára volt, vagy Korniss Gyulát, a főbb bölcsészeti tudományok, logika, lélektan, etika, 

filozófia tanárát. Lukács Györggyel nagyon nem tudott egyetérteni Mőcsényi; többször is 

megkísérelt érvelni a kertművészet művészeti, esztétikai értelmezése mellett, de nem sok 

sikerrel.  

1946-ban nem csak a Pázmányra jelentkezett Mőcsényi, hanem a Kolozsvárott megkezdett 

közgazdasági tanulmányaival is tovább akart haladni. A kolozsvári négy féléves tanulmányi 

igazolással beiratkozott a Magyar Királyi József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi 

Egyetemre.  

 

Ám mind a művészettörténeti, mind a közgazdaságtudományi tanulmányokat meg kellett 

szakítania, mert Ormos Imre hiányolta Mőcsényi tudástárából a kertépítési ismereteket és 

gyakorlatot. Eredetileg hatéves külföldi ’vándorútban’ gondolkodtak, nyelvtanulással, 

külföldi doktorátussal; de a történelem – 1948, a fordulat éve – ismét közbeszólt.  

Ormos gyakornoki helyet keresett Mőcsényinek. A háború utáni években szinte csak Svájc 

jöhetett szóba, hiszen a környező országok romeltakarítással, újjáépítéssel voltak elfoglalva. 

A berni, igen jó nevű Vogel kertépítő és -tervező mester - Ormos kérésére és ajánlásával - 

 
10 Mőcsényi, 2012. Mentorom, Nesztorom – Mőcsényi esszék 5. 2012. február 20.  
11 Gerevich Tibor (1882-1954) művészettörténész, a Római Magyar Intézet igazgatója, kurátora, a 

Műemlékek Országos Bizottságának elnöke, kormánybiztos, az MTA tagja  



 

 

kész volt befogadni Mőcsényit ösztöndíjas kertépítő gyakornoknak. A Vogel kertépítész 

cégnél 12 Mőcsényi közel egy éven át épített kerteket. A kertépítés, a kerti kőművesmunkák, a 

növénytelepítés, a terepalakítás mellett érdekes tanulság volt számára a „fejben tervezés”, 

amihez Vogel úr ragaszkodott, mondván, a megrendelő az alaprajzzal úgy sem tud mit 

kezdeni.  

 

A második és sokadik diploma 

 

Mőcsényi 1948-ban, a fordulat évében jött haza Svájcból, miután lejárt vízumát, útlevelét nem 

hosszabbították meg, s szüleiért is aggódott. Svájcba menet, még Bécsben, a Hochschule für 

Bodenkultur rektorától megkérte, s megkapta az engedélyt a doktorálásra. Hat tárgyból írtak 

elő a vizsgát. A jegyzeteket, könyveket Mőcsényi Bécsben megvette; s hogy készült-e a 

vizsgákra a kemény fizikai munka mellett, örök rejtély marad, de annyi bizonyos, Svájcból 

mennie kellett, s visszafelé, Bécsben már nem volt maradása.13 A tanszék, Ormos is 

visszavárta, s az oktatás mellett a korábban megkezdett egyetemi tanulmányokat is folytatni 

akarta.  

1948 nyarán tért vissza Budapestre, s nagy szerencsével bekvártélyozhatta magát az általa 

csak Nesztorként emlegetett Mohácsy Mátyáshoz.14 A háborús években Kolozsváron 

megszerzett közgazdaságtani alapokra építve Budapesten, még négy féléven át tanult 

„ökonómiát”, de közgazdasági diplomát nem szerzett.  

A művészettörténeti tanulmányokat azonban nem csak folytatta, hanem sikeresen be is fejezte 

a Pázmányon. Előbb letette a középiskolai tanári vizsgákat, aztán muzeológusi oklevelét is 

megszerezte sikeres művészettörténeti, néprajzi és régészeti vizsgákkal. Igy kapta meg immár 

második egyetemi diplomáját, a muzeológusi diplomát 1951-ben.  

 

  

 

6. ábra  Középiskolai tanári alapvizsgák igazolása, Pázmány Péter Tudományegyetem, 

1949. 

 

7. ábra ELTE Bölcsészettudományi Kar, 35/1950.számú Muzeológusi oklevél 1951. 

Mőcsényi Mihály számára 

 

A Ménesi úti iskolában Rerrich Béla definiálta először a kertművészetet, kerttervezést 

építészetként, téralakító tevékenységként. A Rerrich-tanítvány Ormos számára és az Ormos-

tanítvány Mőcsényi számára ez már evidencia volt. A kertészmérnök képzés számos műszaki 

alapozó és műszaki, mérnöki tárgyat tartalmazott már az 1963. évi új szakirányos tanterv előtt 

is. 15 Mőcsényi számára azonban ez nem volt elég. S bár az építészmérnök szakra nem nyert 

felvételt, 1950-ben ’magánhallgatóként’ engedélyt kapott az általa választott tárgyak 

felvételére, lehallgatására.16 Major Máté, az akkori dékán szabad kezet adott Mőcsényinek, 

 
12 Mőcsényi györöki archívum, N 126 364 Vogel 
13 Mőcsényi esszék 2. Svájcban. 2012. Építészfórum 
14 Mőcsényi esszék 5. Mentorom, Nesztorom. 2012. Építészfórum 
15 A Rerrich Béla által kidolgozott és bevezetett  Kertészeti Tanintézet-beli képzési programban már 

szerepelt kertészeti építészettan, kerttervezés, rajzolás és festés, mértan és földmértan. Ezeken az 

alapokon épült tovább a műszaki, építészeti stúdiumok rendszere az Ormos vezette tanszéken.   
16 Az építészeti tanulmányok iránti érdeklődést Mőcsényi az egyetemi adjunktusi pályázatában is 

említette, 1951 decemberében. A műszaki egyetemi tanulmányok költségeit azonban édesapja nem 

tudta vállalni, így fordult a továbbtanulás iránya a földdel mégiscsak szorosabb kapcsolatban lévő 



 

 

hogy a négy év tárgyai közül célszerűen válasszon. A két éves magán-tanulmányok alatt 

épületszerkezettant, építészeti tervezést és építészetelméleti, -történeti alapokat tanult az I. 

évfolyamon többek között Reischl Antal és Major Máté tanároknál, valamint városépítéstant a 

IV. évfolyamon Korompay Györgynél.17     

 

A „villakertek, a főúri és a települési parkok” tervezésén túl Mőcsényi folyamatosan 

feszegette a szakterület határait. Ezért is izgatta az építészkari képzésben a városépítéstan, s 

vállalta fel aztán a hatvanas években a tájrendezés, a táji és regionális tervezési lépték 

bevezetését az oktatásba. A települési szint mélyebb ismeretéhez kapott lehetőséget az Építési 

és Közlekedési Műszaki Egyetem (a BME akkor megnevezése) kétéves Városépítési – 

Városgazdasági Szakmérnök tagozatán. A felvétel itt sem ment simán, mert az agrármérnöki, 

kertészmérnöki diplomát nem fogadták el az Építészmérnöki Karon, ám a társegyetemi oktató 

végül megkapta az engedélyt.18 Alighanem része lehetett ebben Ormos Imrének is, aki mindig 

kiállt Mőcsényiért, támogatta a továbbtanulási törekvéseit, s ráadásul meghívott előadóként 

maga is tanított a szakmérnök képzésben. A 2. félévben a tereprendezés és kerttervezés című 

tárgyat Ormos adta le.19 A városépítési-városgazdasági szakmérnöki tanulmányok utóbb 

fontos szerepet játszottak Mőcsényi tudományos pályafutásában, tudományos előmenetelében 

is.  

 

  

 

8. ábra  14/1966.sz. szakmérnöki oklevél, Mőcsényi Mihály jeles államvizsga után 

Városépítési-Városgazdálkodási szakmérnök lett 

 

9. ábra  A MLEE művész szakon szerzett oklevél 

 

A hatvanas években az egyetemi oktatók számára mondhatni kötelező volt az ideológiai 

továbbképzés. A Villányi úti intézmény, a Foxi-Maxinak becézett Marxizmus - Leninizmus 

Esti Egyetem Művészet (Esztétika) tagozatán a hároméves képzésben a kor neves esztétái, 

filozófusai oktattak. A tanszékről később többen is jártak erre az ideológiailag legkevésbé 

„fertőzött”, ám a szakterülethez nagyon is jól kapcsolódó szakra. Mőcsényi 1964-ben kapott 

oklevelet a Művész szakon, kitűnő minősítéssel. 20 

 

Mőcsényi Mihály 1939 és 1966 között három tudományterületen, összesen 26 tanulmányi 

félév során négy egyetemi oklevelet, diplomát szerzett. Agrártudományi, műszaki és 

bölcsészettudományi, ill. társadalomtudományi tanulmányain és diplomáin túl további 10 

 
kertészet, ill. a kertészeti akadémia felé.  Entzt Ferenc Könyvtár és Levéltár, Mőcsényi fond, iratok, 

oklevelek 
17 Entzt Ferenc Könyvtár és Levéltár, Mőcsényi fond, iratok, oklevelek 
18 „Amikor a BME-en meghirdették a kétéves Városépítési -Városgazdasági Szakmérnök képzést, 

jelentkeztem. Mivel műegyetemi oklevelem nem volt, felvételem nem volt problémamentes. Végül is 

sikerült, és ezzel a későbbiekben a többi kertépítészmérnök is beiratkozhatott. Ebben az időben már 

évek óta előadásokat, gyakorlatokat tartottam az Építészmérnök Kar hallgatóinak és külön a 

városépítés szakosoknak. Később a szakmérnököknek is előadója voltam.” írta Mőcsényi a 

tájépítészeti munkásságáról szóló doktori disszertációban. Mőcsényi 1993. 

 
19 Entzt Ferenc Könyvtár és Levéltár, Mőcsényi fond, iratok, oklevelek, leckekönyv ÉKME, 

24/1964.sz. 
20 Mőcsényi györöki archívum: G_70_172_publikációs lista és életrajz 1978.pdf 



 

 

félévet hallgatott le közgazdaságtudományi és műszaki, azaz építészeti képzésekben – bár 

ezeken a szakterületeken nem szerzett diplomát. 

A sokoldalú, több tudományterületet lefedő képzések sora adta az alapot és a lehetőséget 

Mőcsényi számára a ’kerttervezés, kertművészet’ szakterületének dinamikus bővítésére, 

fejlesztésére. A tudományterületi ’csapongás’ (csak látszatra csapongás, hiszen nagyon is 

tudatos készülés volt ez a szakterület fejlesztésére) másik célja a tudományos előmenetel, az 

egyetemi oktatói fejlődés volt.     

 

Göröngyös - kanyargós tudományos pálya  

 

A fordulat éve Mőcsényi Mihály és családja számára sok keservet, küzdelmet hozott. A 

kulákká avanzsált tanársegédet, 1952-től egyetemi adjunktust sokan támadták, kívülről is, 

belülről is. Ormos és Mohácsy azonban mindig kiálltak érte. Mőcsényi számára az 

elkötelezett, mindig igényes és magas szintű szakterületi munka jelentette a „bizonyítást”. 

Akár társadalmi munkáról (Feneketlen-tó, akkor Ifjúsági park rendezése, a Villányi úti 

lakótelep kertrendezése, a Citadella környékének kialakítása stb.21), akár a szocialista 

városépítés tereprendezési és kertrendezési munkáiról volt szó (Komló, Várpalota), Mőcsényi 

biztos szakmai tudással és az igényes környezetalakítás jelentőségének ismeretében dolgozott, 

szervezett, irányított.   

1954-ben terjedelmes kéziratban összegezte Komlón szerzett szakmai, zöldterület-tervezési és 

-üzemeltetési tapasztalatait. A kéziratot22  a komlói szénbányászati tröszt használatára szánta, 

ám Ormos Imre biztatására megírta belőle a kandidátusi értekezését „Szocialista városaink 

zöldterületi és tereprendezési problémái Komló példáján” címmel. 23 1955-ben már eleget tett 

a tudományos minősítésben előírt ideológiai (filozófia, marxizmus-leninizmus) vizsgáknak. A 

Tudományos Minősítő Bizottságához benyújtott kandidátusi értekezés megvédését azonban 

nem támogatták. Az értekezést 1959-ben visszaküldték. A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 

1958. évi 29. sz. törvényerejű rendeletének 1.§.(1) értelmében Mőcsényi nem felelt meg az 

ideológiai kívánalmaknak: „Tudományos fokozatot csak olyan szakmailag arra érdemes 

szakemberek nyerhetnek, akik támogatják népi demokratikus rendszerünket, és tevőlegesen 

részt vesznek szocialista társadalmunk építésében.” (Mőcsényi 2012) 24 

A tudományos minősítés új szabályozása következtében – szovjet mintára – az első 

létrafokként egyetemi doktorit lehetett szerezni. Az első ’dr.” 1958-ban került Mőcsényi neve 

elé. Egyetemi doktori értekezését – ”A zöldterületek városklíma javító szerepe, különös 

tekintettel az öntözésre” címmel – sikeresen védte meg a Magyar Agrártudományi 

Egyetemen. Mőcsényi ezzel letudta volna a tudományos előmenetel erőpróbáit, ám Ormos 

ezúttal sem hagyta annyiban. „Telt múlt az idő, és főnököm egy reggel azzal fogadott, szóltak, 

megvédheted a disszertációt. Azt válaszoltam dr. vagyok, az nekem elég. Ekkor mondta 

másodszor, hogy elküld, ha makacskodom. Beadtam a derekam. Így lettem kandidátus. A 

fokozatért havi apanázs járt, amit az MTA kérésemre közvetlenül szüleimnek küldött. 

Kuláknak nem volt nyugdíja.”25 Kandidátusi disszertációjának opponensei két 

 
21 Mőcsényi györöki archívum, A 9_23_Társadalmi munka értékelés és terv 1962 (61) 
22 Mőcsényi györöki archívum, E 60 128 Doktori ügyek, életrajzok, tereprendezés 
23 Mőcsényi Mihály egyetemi adjunktus külföldi ösztöndíj iránti kérelme. (In: Mőcsényi Mihály:” 

Szocialista városaink zöldterületi és településrendezési problémái Komló példáján” c. kandidátusi 

értekezésének iratanyagai) Szent István Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár. 

183. fond. Mőcsényi Mihály iratai. Sz Szakmai G5. 
24 Mőcsényi, aki „nem támogatta a népi demokratikus rendszert”, ugyanaz év tavaszán vette át a 

földművelésügyi minisztertől, Dögei Imrétől a dicsérő oklevelet a termelőszövetkezeti mozgalomban 

végzett munka elismeréseként.  
25 Mőcsényi, 2012. Hogyan lettem kandidátus – Mőcsényi esszék 8.  



 

 

tudományterületet reprezentáltak: Dr. Perényi Imre a műszaki és Dr. Probocskai Endre a 

kertészettudományok területét képviselte, s javasolta a kandidátusi fokozat megítélését 

Mőcsényi Mihálynak. 

Ekkor már 1962-t írtunk.  

 

  

10. ábra  A TMB 1962-ben engedélyezte Mőcsényi kandidátusi védését.  

 

11. ábra  TMB oklevél: Mőcsényi Mihály a mezőgazdasági (kertészeti) tudományok 

kandidátusa.  

 

A Városépítési és -gazdálkodási Szakmérnöki oklevél megszerzését követően még egy 

doktori címre pályázott Mőcsényi. Az Építészmérnöki Karon a városépítés, -tervezés 

szempontjából rendkívüli időszerű témával, „A táj és zöldterület fogalmi problémái” címmel 

megírt disszertációjával jelentkezett egyetemi doktorátusra. 1968-ban kapta meg a dr. tech. 

címet, azaz a műszaki tudományterületi doktorátust. 

 

  

12. ábra  Dr. tech. Műszaki doktor oklevél 1968. BME 

 

A közel három évtizedes, tudományterületeket átívelő tanulmányi időszak azonban messze 

nem csak a papírokról, oklevelekről szólt. Egyetemi oktatóként, szakmagyakorlóként, 

szakértőként is mindig komplexitásra törekedett, ezért vállalta fel az újabb és újabb egyetemi 

szakok elvégzését. A hatvanas évek elején Ormos Imrével közösen kidolgozott új tantervben 

önálló szakot céloztak meg, önálló képzési programmal. A termesztési, tisztán kertészeti 

tárgyak súlyának csökkentésével az 1962-ben javasolt ’kerttervezői és tájmérnöki szak’ nem 

csak több gyakorlatot nyújtott a hallgatóknak, hanem a társtudományok köréből is 

megjelentek új tantárgyak. Amikor 1963-ban elindult a kertépítészeti szakon a képzés, 

Mőcsényi kapta meg a feladatot, hogy külső szakmagyakorlókat és a társegyetemek oktatóit 

(elsősorban az építészmérnök karokat) oktatóként bevonva, hangszerelje át a kertészeti, 

termesztési jellegű tantervet a táj- és kertépítészet szakmai komplexitásának és 

követelményeinek megfelelően. Az 1963/64 tanévben elindult kertépítészeti szakon két olyan 

új tantárgy jelent, melyek a szakterület tágabb értelmezését és a társtudományok, társtervezők 

felé való nyitást is jelentették. A Városépítészet és regionális tervezés tárgyat az 

Építészmérnöki Kar oktatói tartották, míg a Tájmelioráció tantárgy voltaképp a Tájrendezés, a 

tájléptékű tervezési, fejlesztési és védelmi jellegű szakmai feladatokat fogta össze. Az 1969-

ben indított ötéves táj- és kertépítészeti egyetemi szak tanterve újabb lehetőséget adott a 

szakterület széleskörű tudományos megalapozására. Ekkor jelent meg a képzésben önálló 

tárgy formájában az esztétika és művészettörténet, amit korábban más tantárgyak keretében 

(kertművészet, építészet, szabadkézi rajz) érintettek az előadók. 26 

 

A tudományos minősítés grádicsát Mőcsényi még egyszer megjárta, s ezúttal nem kellett 

kétszer is nekifutnia, mint a kandidátusi fokozatnak. Az önálló tájépítészeti kar alapítását 

követően (1992. Tájépítészeti, -védelmi és -fejlesztési Kar) mindennél fontosabb lett, hogy a 

tudományos közéletben is jobban megjelenhessen a kar által képviselt tudományterület. Ehhez 

 
26 Jámbor Imre: A kerttervezés oktatástól a tájépítészeti képzésig. In. Száz éve született Ormos Imre. 

Szent István Egyetem, Tájépítészeti, -védelmi és fejlesztési Kar, Budapest, 2003. pp.38-42. 



 

 

doktori iskolára volt szükség, ami megteremtheti az oktatók számára a tudományos 

megmérettetés, a továbblépés lehetőségét. Professzor úr tehát felvállalta az akadémiai doktori 

eljárással járó feladatokat, és 1993-ban megvédte doktori disszertációját.27 Ezzel a 

tájépítészet, az agrártudományi terület részeként beépült az akadémiai tudományos 

rendszerbe. A disszertáció tézisekben Mőcsényi összegezte oktatási és oktatásfejlesztési 

eredményeit, elképzeléseit, tájépítészeti, kerttervezési, kert- és tájtörténeti, tájtervezési 

munkásságát, valamint a szakterület hazai és nemzetközi megismertetésének és 

elfogadottságának javítása érdekében végzett eredményes munkáját. A doktori téziseket 

alátámasztó ’Válogatott közlemények, előadások’ két kötetében öt évtized szakmai és 

tudományos munkásságát, a legfontosabb magyar, angol és német nyelvű tanulmányokat, 

publikációkat, szakértői jelentéseket közölte. 

 

A ‘nagydoktorival’ Tanár úr irányt mutatott és lehetőséget is adott a kar oktatóinak a 

tudományos téren való továbblépésre, a tájépítészeti iskola akadémiai minősítésének 

fejlesztésére. Az 1993 nyarán jóváhagyott Tájépítészeti Doktori Iskola első programvezetője 

magától értetődően Mőcsényi Mihály DSc lett.28 Az Iskola tanácsában az első években persze 

nem lehettek még habilitált vagy nagydoktor tanárok a saját szakterületünkről, ezért 

mindennél fontosabb volt a habilitációs eljárások megindítása. Tanár úrra, akkor már 

professor emeritusként továbbra is lehetett számítani. “Menni fog” - mondta, ha úgy látta, 

biztatásra van szükség. S igaza lett.        

  

 
27 Mőcsényi Mihály: Tájépítészeti munkásságom. Doktori disszertáció, Budapest 1993. 
28 A Tájépítészeti doktori képzés programja pályázatot 1993. február 19-én adta be a kar (R. 8/1993), s 

ezt az Ideiglenes Országos Akkreditációs Bizottság 1993. június 7-én elfogadta (R. 303/94). Az 

Országos Akkreditációs Bizottság a doktori (PhD) képzést mezőgazdaság tudományág alatt (208 

kódszám), Mőcsényi Mihály DSc programvezetővel, Tájépítészet címen 1994. 02. 14-i dátummal 

jóváhagyta. 



 

 

Az első helyszíneléskor a templom felől indultam, „megtalálni” a tavat. Nem ment könnyen.”29 

Mőcsényi Mihály 

 

8. BÁNYÁBÓL, GYÁRBÓL KÖZPARK 

 

Az ötvenes évektől kezdve Mőcsényi Mihály egyre több kertépítészeti, zöldfelületrendezési 

munkára kapott felkérést vagy megbízást. Aktív tervezői korszaka harminc évet fed le, a 

negyvenes évek végétől a hetvenes évek végéig. A budapesti és vidéki alkotások közül itt 

kettőt emelünk ki, amelyek tematikájukban is hasonlatosak, hiszen mindkettő közpark, ill. 

kisebb városi park. Másrészt mindkét park rontott vagy alulhasznosított terület 

revitalizációjával jött létre, megteremtve egy fővárosi kerület és egy fejlődő középváros 

központi zöldterületét. 

A Feneketlen-tó parkja 

A XI. kerületi Feneketlen-tó parkja emblematikus hely. Emblematikus Mőcsényi számára és 

tájépítész hallgatók generációi számára is. Nem túlzunk nagyon, ha azt állítjuk: az egykori 

bányaterület rendezése, a tó, a vízfelület feltárása, a tókörnyék terepalakítása és 

növénytelepítése, a Szent Imre plébániatemplom és a tó vizuális kapcsolatának megteremtése 

máig értékes, ma is élvezhető és használható közparkot eredményezett. Igazi mestermű, 

amiben Mőcsényi Mihály mindent megmutathatott, amit természet és város kapcsolatáról, a 

víz komplex tájépítészeti szerepéről és az esztétikai célú terepformálásról, téralakításról 

gondolt.  

Másrészt a Feneketlen-tó az egyetem, a Budai Campus közvetlen szomszédságában tájépítész 

hallgatók generációi számára jelent mind a mai napig kertépítészeti, növényismereti, műszaki 

felmérési gyakorlati helyszínt. A park építéstörténetével, rekreációs használatával, fejlesztési 

lehetőségeivel több tájépítészeti szakdolgozat és diplomaterv is foglalkozott. 

A 4hektár nagyságú park a XI. kerület szívében, Szentimre városrészben, a Gellérthegy déli 

lejtőjének lábánál található.  Ez az egyik igen jól, ha nem a legjobban dokumentált budapesti 

park, mely a 2. Világháború után épült, köszönhetően elsősorban a Mőcsényi Mihály 

professzorral 2012-ben készült interjúnak.30. A park, akkori nevén Ifjúsági park 

keletkezésének körülményeit, építésének történetét, valamint a tervkoncepciót az ő 

tolmácsolásában tudjuk közreadni. 

 

 Hidrogeológiai adottságok, a park előtörténete 

A terület sajátos történetét elsősorban a geológiai adottságok magyarázzák. A városrendezési, 

kulturális és rekreációs–szociális szempontok már a 20. század „rétegének” számítanak.  

 
29 Mőcsényi esszék 3. 2012. Feneketlen-tó.  2012. február 3. CET 12:18földrajzi hely: építészek, 

alkotók: dossziék  
30 http://epiteszforum.hu/feneketlen-to-mocsenyi-esszek-3 



 

 

A Feneketlen-tó altalaját kiscelli agyag képezi, melynek szürke rétegében feltehetőleg 

található egy vagy több durvább szemcseméretű iszapos, homokos ér is, komoly 

talajvízáramlások lehetőségével. A 2010-es medermorfológiai felmérés eredményei szerint a 

Feneketlen-tó vízzel borított felszíne 9.866m2, a víz térfogata 27.357m3. A tó korántsem 

feneketlen, a legmélyebb pontokon is csak kb. 5m mély. A mederben található üledék 

mennyisége mintegy 7.610m3. Az üledék szervesanyag tartalma 13,7-15,9 % között változik, 

ami kifejezetten magas.31A közpark helyén az 1860-as és 70-es években téglagyár működött, 

ami az itt lévő jó minőségű kiscelli agyagot termelte ki. A nagy talajvíznyomás és a 

túlbányászás miatt a területen folyamatos gondot okozott a vízbetörés, míg végül le kellett 

állni az agyagbányászattal. A téglagyár az 1880-as években végleg bezárt. Az 1895-ös és az 

1903-as térképen már régi téglagyár felirat szerepelt, és megjelent a tó is, mely akkor a 

Villányi úttól a mai Kosztolányi Dezső térig32 tartott, tehát jóval nagyobb volt a mai 

tófelületnél. A téglagyár bezárása után a terület egyre elhanyagoltabb lett.   

1. ábra A Feneketlen-tó térségének geológiai adottságai 

 

2. ábra Történeti várostérkép Szentimrevárossal 

 

Korábbi tervkoncepció és építkezések a két világháború között 

Szentimre város a 20. század első évtizedeiben indult fejlődésnek, ekkor épült a városrész 

emblematikus épületegyüttese a ciszterci Szent Imre plébániatemplom és az iskola, mindkettő 

Wälder Gyula alkotása. Az eredeti koncepció szerint a neobarokk épületegyüttest a templom 

túloldalára, a mai Államigazgatási Egyetem helyére tervezett rendház egészítette volna ki. A 

látványterven jól látszik az előtérben a mai park helyére tervezett neobarokk szabadtér-

kompozíció. Városépítészeti történeti érdekesség, hogy Wälder Gyula úgy helyezte el a 

templom épületét, hogy az a mai Kosztolányi Dezső térrel az új városrész fontos tengelye lett 

volna, folytatódva a mai Bukarest utcában. E városépítészeti koncepció értelmében a park egy 

erre az irányra, mint szimmetriatengelyre felfűzött, feszesen szerkesztett kompozíció jelent 

meg, feltehetően a tó betöltésével, amit az épületek alapozásakor kitermelt nagy mennyiségű 

föld indokolhatott. A látványterv szerint a templommal átellenben vázolt architektonikus 

parknál nem látszik, hogy az jellemzően mélyebben helyezkedne el, mint maga a főút. A terv 

csak részben valósult meg a ciszterci templom és az iskola megépítésével. A további 

munkákat a háború kitörése, majd a politikai fordulat akadályozta meg. A Villányi úti (akkor 

Szent Imre herceg útja, illetve Horthy Miklós út) építkezés az út túloldalán lévő felhagyott 

bányaterületen is jelentős változást eredményezett. 

3. ábra Wälder Gyula látványterve a szent Imre templommal és két oldalán az iskola 

és a rendház épületével. Előtérben a neobarokk kert térszerkezete tűnik fel. 

Mőcsényi Mihály szerint a felhagyott bányaterületet az 1930-as években rendezték, 

feltöltötték: „Amikor az első világháború után a ciszterciek építtetni kezdtek a túloldalon, a 

 
31 forrás: Skublics Márk: A Feneketlen-tó környezetének hidrogeológiai vizsgálata, TDK dolgozat 

2013 
32 akkori nevén Lenke tér 



 

 

dombalja földjét a Fadrusz utcától kezdődően a tóba hordatták. Az emelkedő vízszint 

megtöltötte a környező épületek pincéit, ezért a még felesleges földből a meghagyott tó mellett 

teniszpálya lelátókat magasítottak. Horizont felettiek voltak, emiatt a tavat innen nem lehetett 

látni. Jobb is volt, mert rossz drótkerítése mellett, kívül-belül kazalnyi volt a szemét. A Lenke 

tér (ma Kosztolányi), illetve a Bartók út felől a tó látható, de megközelíthetetlen volt. A 

teniszpályák és a tó is az útig ért, és attól – a labdákat fogó – magas kerítés határolta.”33 

A park koncepciója 

A 2. Világháború után a tó környéke tovább romlott, így az 1950-es évek második felében a 

kerület vezetése itt zöldterületi fejlesztést irányzott elő. Mőcsényi így emlékezett erre: „A XI. 

kerület akkori tanácselnöke, Galambos Dezső elhatározta, hogy a hatáskörébe tartozó 

közigazgatási terület „szemétdombjait” felszámolja, és gondozott kerteket létesít helyükön … 

Szervezését egy Zsuzsa nevű – rendkívül agilis – elvtársnő intézte igen hatékonyan. Ha igaz, 

rajta keresztül kaptam a megbízást a munkára.” 

Mőcsényi kompozíciójának alappillére a tó körbejárhatósága, illetve a vízfelületre a tavat 

szegélyező rézsűkről való jó rálátás biztosítása és a parktól északra lévő neobarokk templom 

tóban tükröződő képe volt. Ez a tükröződés a park „emblémája”, vizuális súlypontja. A 

körbejárhatóság, illetve a vízfelületre történő rálátás érdekében a tó körül a szintvonalak mentén 

közel vízszintes földteraszokat alakítottak ki részben a korábbi teniszpályák egy részének 

megszüntetésével. A sétányok a tó körvonalával párhuzamos vonalvezetéssel épültek meg. 

„Arra törekedtem, hogy sajátos terepplasztikával, szép kilátású és intim kerti terekkel, 

cserjékkel, fákkal határolt pihenő- és sétahelyek alakításával fiataloknak, öregeknek örömöt 

szerezzek. Azt akartam, hogy sok embernek legyen kedve tavasztól őszig a tóhoz jönni, pihenni, 

örülni napsütésnek, gyermekkacagásnak.” 

4. ábra A tó körüli sétány vonalvezetése a hatvanas évek elején (fortepan) 

5. ábra A park hosszmetszete a Szent Imre templom és a Bartók Béla út között 

„A növelt területű tó körüli zöldfelülettel egyidőben létesült a Park Vendéglő 34 és a szabadtéri 

színpad 35. Az építmények helyének ki jelölése, környezetbe illesztése közös tervezői döntés 

volt. A színpad, pontosabban a nézőtér határolása némi gonddal járt. Bentről kifelé nézve 

nyitottnak kellett tűnnie, mégpedig úgy, hogy kívülről a színpadot ne lehessen látni. A 

problémát széles, horizontnál magasabb, betonlemezekkel oldottam meg, azoknak a célt 

megfelelően szolgáló alaprajzi, térbeli elhelyezésével. A „tó kompozíció” haránttengelyét 

képző, a Bartók Béla út, illetve Lenke tér menti kert-térrendszer vizuális zárómotívuma a Park 

Vendéglő. A teraszáról – a víztükör felett – jó rálátás nyílik a teniszpályák helyén létesített, 

terepplasztikával tagolt, fákkal határolt, díszcserjékkel élénkített, padokkal, sajátos 

térvilágítással gazdagított gond-múlató „zöldfelületre”.” 

A Feneketlen-tavi Ifjúsági park a környező beépítéssel való viszonyában modernista alkotásnak 

tekinthető. A korábbi Wälder féle koncepcióval ellentétben, mely egy városépítészeti tengelyre 

 
33 Mőcsényi esszék, 3. 2012. 
34terv: Reischl Antal 
35terv: Pálfy Ferenc, Studer Antal, Vitkovics István 



 

 

”fűzte fel” a parkot, Mőcsényi koncepciója alapján a park egy zöld sziget a városszövetben, 

mely alig kommunikál a környező beépítéssel. Ennek legfőbb bizonyítéka a park bejáratainak 

„esetlegessége”. Talán a Diószegi út felől van a zöldterületnek egy az utcahálózathoz illeszkedő 

„főbejárata”. Mindez harmonizál a modern városépítészeti felfogással, mely mind a 

zöldfelületeket, mind az új lakótelepi beépítéseket a meglévő városszövettől független 

elemeknek tekintette. Ugyanakkor a park programjában még hordozza az 1940-es, 1950-es 

évek első felének örökségét, hiszen vendéglő, szabadtéri színpad, illetve sportpályák is 

elhelyezkednek a csupán 4 hektáros park területén.  

6. ábra Szent Imre templom tükrözése  

 

Tervezés „fejben, papír nélkül”, kivitelezés társadalmi munkában 

Mőcsényi szakmai munkásságában nem volt ritka, hogy részletes tervlapok nélkül kellett 

döntést hoznia, tervjavaslatot adnia. A Feneketlen-tó parkjánál pedig szó sem lehetett 

tervrajzokról, mert az egész fejlesztés társadalmi munkában készült. A koncepció Mőcsényi 

fejében alakult ki, s alighanem a személyesen irányított kivitelezési munkák során finomodott, 

fejlődött.  .36  

„Az első helyszíneléskor a templom felől indultam, „megtalálni” a tavat. Nem ment könnyen. 

Ahhoz, hogy a tó minden oldalról látható, körüljárható legyen, több ezer köbméter földet 

kellett elhordani, néhány teniszpályát meg kellett szüntetni, a Lenke tér felőli oldalon a tó 

rovására bővíteni kellett a partsávot, hogy ott legyen hely a kerti útnak. Normál körülmények 

között ezek megoldhatatlan feladatok lettek volna. Akkor azonban más volt a helyzet. 

Társadalmi munka címén rendelkezésre álltak a kerületi üzemek erőgépei, szállítóeszközei. 

A kétkezi „társadalmiak” többnyire délután és munkaszüneti napokon jöttek, de olyankor 

százával. Az általános iskolásoktól kezdve a gimnazistákon, egyetemistákon át a 

nyugdíjasokig szinte mindenkit önkéntes munkára szerveztek. Hónapokon át minden szabad 

időmet a tó körül töltöttem. Egy, a park földmunkáihoz iderendelt dózer segítette a 

tereprendezést. Kormányosa igen ügyes fiatalember volt, aki szóbeli irányításommal nagyon 

szakszerűen alakította, simította a felszínt.” 

„A Lenke tér felől induló – elképzelt – sugaras, íves, rézsűs terepplasztikát azonban nem 

lehetett indítani, nem volt hozzá hely. A Lenke tér közúti járdája menti kerítés tövétől indulóan 

közel függőleges – több méter magas – földfal volt a tó partja. Ha a lelátók földjét hordjuk ide 

partszélesítésre, az „befolyik” a fenék több méter vastag iszaprétegén a tó harmadáig, és 

évekig nem áll meg. A megoldást a Wälder Gyula által tervezett, de meg nem épült rendház 

homlokzatára tervezett, és már legyártott műkő díszítőelemek sajátos módon történő 

felhasználásával oldották meg. ….Nem kellettek már, hisz a rendház helyén pártház fog állni. 

A szükséges megállapodások után billenőplatós teherautók napokig hordták a tonnás 

vasbeton tömböket a Lenke tér járdája mellett a tóba, hogy stabilizálják a partfalat. Így lett 

útnak, rézsűknek elég széles partsáv.” 

 
36 ezt a módszert svájci tanulóévei alatt a Vogel cégnél látta, tanulta  



 

 

A játszótér környezete 

A park ÉNY-i részét, a játszótér környezetét 1959-ben Jancsó Vilmos és dr. Krizsán Zoltánné 

(BUVÁTI) tervei szerint alakították ki.  Máig érzékelhető a különbség a két parkrész között. 

Míg a Mőcsényi féle koncepció szerint megvalósult parkrész íves vonalvezetésű úthálózata 

szigorúan párhuzamos a tó kontúrvonalával, a magasabban fekvő nyugati területrészeken 

szabad, oldott vonalvezetésű utak és teresedések jellemzők. Itt helyezkedik el a park 

viszonylag nagyméretű játszótere, mely elkészültének pillanatától kezdve nagy 

népszerűségnek örvendett.  

 

A park utóélete 

A parkban eredetileg csak a nagyméretű játszótéren helyeztek el két, a mai napig is látható, 

kedves, kőből készült zsánerszobrot37, illetve egy bronzszobrot az étterem környezetében. A 

parkba „politikai üzenetet hordozó” szobor eredetileg nem került. A 70-es évektől kezdve aztán 

egyre több szobor jelent meg a területén. Mőcsényi Mihály szerint: … És ha már itt tartunk, 

ennek a kerti térnek a közepébe valakik – félfordulattal balra – belepottyantották a Bartók 

szobrot38. Úgy áll ez a szobor a kerti tér közepén, mint egy igényesen berendezett szalon 

közepére lökött öles szekrény…..Ha elhelyezője érzékeli, tiszteletben tartja a befogadó tér 

esztétikai rendjét, normáit, az a szobor ma nem ott lenne.” 

Némileg más a helyzet a templom közelében – a volt teniszpálya lelátórézsűjén – álló 

emlékművel39. Az eredeti kertterv szerinti – a kompozíció szerves részét képző – virágágy 

helyére, a szobor tartozékaként utóbb köríves sövénnyel határolt ülőhely került. Idegenül, háttal 

a kerti tér felé. Ez a sövény az évek során több méter magasra nőtt, s a tó felől nézve kitakarja 

a templom felét. Annak idején hetekig hordattam a földet, hogy a templom érvényesüljön a 

látványban. Egy hozzáértő „Főkertes” hál’ Istennek később visszavágatta a sövényt.”  

Kosztolányi Dezső40 szobra a róla elnevezett tér közelébe került 1979-ben. A legújabb szobrot 

2018-ban állították fel a Feneketlen-tó és Villányi út között, az 1957-ben fiatalon mártírhalált 

halt katolikus pap, Brenner János emlékét idézve41. Elhelyezését tekintve szerencsés, hogy a 

templom felőli oldalon a rézsűben áll a bronzszobor, de a szobor közvetlen közelében végzett 

mikro-tereprendezés aránytalan, és nem harmonizál a parkrészlet nagyvonalú terepalakításával. 

A parkban az elmúlt 60 évben a szobor-állításoktól eltekintve csak kisebb, az alapkompozíciót 

kevéssé érintő változások történtek.  A játszótéren lévő eszközöket többször cserélték, és a 

játszóteret 1997-ben bekerítették. A parkban a tó körül futó sétaúton az eredeti gyöngykavics 

burkolatot térkőre cserélték.  

7. ábra Új szobrok, új funkciók a parkban 

 
37 Molnár László: Mackó és Gádor Magda: Ülő fiú szobra 
38 Somogyi József: Harangok alatt 
39I llés Gyula és Gulyás Zoltán: Magyar Ifjúság Szabadságfrontja emlékmű 
40 alkotó: Borbás Tibor 
41 alkotó: Rieger Tibor 



 

 

A park esti használatát különösen érzékenyen érintette a Parkszínpad bezárása 2005-ben, 

melyre a közeli Edömér utcai lakosok kérésére került sor, mert az előadások és azzal járó 

jelentős gépkocsiforgalom zavarták az esti nyugalmat. Ettől kezdve a Parkszínpad állapota 

folyamatosan romlott, és a 2010-es évekre hajléktalanok vertek itt tanyát. Az Önkormányzat 

többször próbálkozott az építmény rendbetételével, de megfelelő új funkció híján ez kudarcra 

ítélt vállalkozás volt. 2015 óta nyáron a szabadtéri Új Budai Parkszínpad nevű gasztronómiai 

találkozóhely és fröccs-kert várja itt a látogatókat. Sajnos télen változatlanul a hajléktalanok 

lakják a bejárat környékét.   

A tó vízminősége a ’80-as években rohamos romlásnak indult, ezért nagyméretű levegőztető 

berendezést helyeztek el benne. Talán ez a beavatkozás a legkényesebb az eredeti 

tervkoncepció szempontjából, ugyanis a templom vízfelületen tükröződő képét zavarja a tó 

közepén lévő szökőkút. A tóban 2014-ben elhelyeztek a vízfelület felett egy kb. 65 m2-es stéget, 

amelyről a jól meg lehet figyelni a vízi világot.  

2015 nyarán a tavat megkerülő, 530 méter hosszú és 1,25 méter széles, rekortán borítású 

futópályát és mellette egy szabadtéri fitnesz parkot adtak át. Egyrészt örvendetes, hogy új 

szabadtéri rekreációs funkciók is megjelennek a parkban, de talán előnyösebb lett volna ezeket 

a nyugati, lényegesen kevésbé használt parkrészben elhelyezni. 

Összefoglalva megállapítható, hogy a Mőcsényi által alkotott park ma is a Szentimre város 

egyik legnépszerűbb pihenőhelye. A tó és környezete nagyon sok látogatót vonz. A Feneketlen 

tó parkja jól illusztrálja mindazokat az előnyöket, amit egy nagyméretű vízfelület nyújthat egy 

városi parkban. Fiziológiai és pszichikai hatásának, valamint a tóban megtelepedett élővilágnak 

köszönhetően nem csak zöld sziget, hanem városi oázis alakult itt ki sajátos mikroklímával és 

változatos élőhelyi adottságokkal.  

Ritkán gondolunk arra, hogy a Feneketlen-tó körüli park tisztán barnamezős fejlesztés, egy 

volt bányaterület lehető legjobb célra való rehabilitációja, hiszen a sűrűn lakott budai kerület 

szívében jött létre egy olyan vízközeli, tó környéki park, amely kiválóan alkalmas a víz - 

természet - város harmonikus kapcsolatának megjelenítésére, átélésére.  

 

Szekszárd, Prométheusz-park 

Szekszárd az ország legkisebb megyeszékhelye, egy mezővárosból nőtt megyei jogú város, 

ahol a szocialista iparosítás és modernizáció csak viszonylag későn, a hatvanas – hetvenes 

években kezdte átformálni a települést. Az iparvárosokhoz képest itt visszafogottabb 

fejlesztés ment végbe, ami egy sajátos, kettős városközpontot eredményezett. A dombra 

települt középkori eredetű belváros nagyrészt megtartotta történeti értékeit és karakterét, 

jellemző városi igazgatási és egyházi központi funkcióit. A történelmi belvárostól keletre, az 

észak-dél irányú tengelyben futó főúton (az egykori marhahajtó úton) túl épült fel az új 

városközpont a művelődési házzal (1970-ben adták át, ma Babits Mihály Kulturális Központ) 

és telepszerű beépítéssel, többek között a középmagas, kissé monoton térfalat eredményező 

un. ’160 lakásos’épülettel. Közigazgatási és kereskedelmi épületekkel és funkciókkal aztán 



 

 

tovább erősödött a modern központ jelentősége.42A hetvenes évek közepén egy új városi park 

építését is tervbe vették, mégpedig egy korábban felhagyott gyártelep, a selyemgyár 

lebontásával nyert területen. Azaz az új városi zöldterület egy barnamezős rehabilitáció 

formájában jött létre.  

A XVIII. század végén Szekszárdon a szőlő- és borkultúra mellett megjelent egy új funkció, 

egy selyemmanufaktúra, ami a főúttól kelet felé eső második tömbben kapott helyet, s ezzel a 

nyugat-kelet irányú kereszttengelyt (ma Szent István tér) tovább erősítette. A selyemfonodát 

Tallher József tervezte. 1785-ben indult el a termelés, majd további bővítések következtek. 

Különösen a XIX. század utolsó harmadában kapott lendületet a selyemgyártás. A 

szőlőültetvényeket letaroló filoxéravész nyomán kopárrá vált területek újrahasznosítása 

sürgető feladat volt. A szekszárdi szőlő- és borkultúra pusztulását látva 1880-ban Bezerédj 

Pál, Tolna megyei földbirtokos és a tolnai selyemkultúra és gyártás megteremtője, 

Szekszárdon is eperfa telepítési programba fogott. Kormányzati támogatással itt jött létre a 

termesztés fejlődése szempontjából kulcsfontosságú intézmény, a Magyar Királyi 

Selyemtenyésztési Főfelügyelőség is. Az egykori manufaktúra bővítésével petevizsgáló 

állomás és selyemhernyótenyésztő részleg jött létre. A XX. század közepén azonban a műszál 

egyre jobban kiszorította a természetes selymet. A selyemgyárba 1960-ban műanyaggyár 

költözött, majd bő egy évtized után leállt a termelés. A leromlott állagú épületet 1976-ban 

bontották el.43 

8. ábra A 2. katonai felmérés, Szekszárd városközpont a selyemmanufaktúrával  
9. ábra Képeslap az 1910-es években, Szekszárd selyemgyár és előtte kis liget 

A gyártelep bontásával felszabaduló területen a Városi Tanács előbb egy városi teret, majd 

egy tervpályázati zsűri véleményére alapozva közparkot akart építeni. A zsűri tagjaként 

Mőcsényi Mihály érvelt amellett, hogy a fejlesztések során megfogyatkozott zöldfelületet 

közpark építésével kell ellensúlyozni, annál is inkább, mert jellemzően burkolt városi tér már 

volt a déli tengely mentén és a régi városközpontban is44. Az első elképzelésekről, egy 1975. 

évi kerttervről a Prométheusz-park műleírásában tett említést Tanár úr. „Az épületekkel 

viszonylag lazán határolt sík felületen – az eredeti elképzelés szerint – az építészeti 

együttesnek egyértelműen alárendelt pihenőkert alakult volna. Ez a pártházzal alaprajzi 

kapcsolatba hozott Lenin-szobornak adott volna helyet… A vázolt koncepció szellemében 

már 1975-ben készült egy kertterv. E tervezési fázisban szobrász nem vett részt; a szobor 

mérete, témája, jellege még teljesen bizonytalan volt.”45 A város ekkor olyan meghívásos 

pályázat kiírását tervezte, amiben az alkotó csapatok szobrászból, kerttervezőből és építészből 

álltak volna. Végül az ÉVM javaslatára – az elmaradt pályázat helyett - a tervpályázati zsűri 

elnökének javasolt, s a területet már jól ismerő Mőcsényi professzort kérték fel a kertterv 

elkészítésére. S bár szoborról és szobrászról még mindig nem volt döntés, Mőcsényi 

elkészítette a terveket; közben aggódhatott kissé, vajon a majdani szobrász hogyan tud, vagy 

 

42 http://osszkep.hu/2016/12/szekszard-ahol-a-modern-is-alazatos/ 

43 Búcsú – kilencvenöt év után (1976): Tolna-megyei Népújság, 1976. február, 26. évfolyam, 40.sz.  
44 Emberivé, otthonossá kell tennünk településeinket – Környezetvédelmi ankét Tamásiban (1975): 

tolna Megyei Népújság, 1975. november, 25. évfolyam, 261.szám 
45 A szekszárdi Prométheusz-kert műleírása. Mőcsényi, 1977 



 

 

egyáltalán tud-e, akar-e igazodni egy már kész kertépítészeti tervhez. Aggodalma jogos volt. 

Varga Imre Kossuth-díjas szobrászművész kész koncepcióval érkezett a Táj- és Kertépítészeti 

Tanszéken tartott megbeszélésre, és alapvető elképzeléseiből nem is engedett.  

Varga Imre a Prométheusz-szobrot első ízben a Műcsarnokban mutatta be 1965-ben, nem kis 

vihart kavarva a kultúrpolitika állóvizében. Az újszerű anyaghasználat – amivel a krómacél 

szobrászati felhasználását honosította meg – és a markáns megformálás miatt a merészen 

modern kompozíciót erős kritika érte, és Veszprém, ahová eredetileg szánták a szobrot, nem 

is volt hajlandó azt befogadni. Az izgalmas megformáltságú alkotásaz antwerpeni 

Middelheim Szabadtéri Szobormúzeumba került.46 A szekszárdi helyszínre viszont már egy 

szoborcsoport tervével érkezett Varga Imre. A sziklán álló, s feje felett lobogó tüzet tartó, 

acélból formált alak két keselyűvel kiegészítve elevenítette meg a mitológiai történetet. az 

istenek hegyéről az embereknek tüzet lopó Prométheuszt, s az istenek büntetését. A szobornak 

egyértelműen súlyponti szerepet szánt a művész, s ennek érdekében „… a vízszintes sík 

helyett a fókuszt éreztető, súlyozó földplasztikát kell képezni, erre sziklákat ’szórni’, részint 

ősi mitológiai emlékeket, részint helyi geológiai jellegeket idézve.” 47 

A mozgalmas, karakteres szoborhoz előtérként nagyvonalú, nyugodt pázsitfelületet tervezett 

Mőcsényi, a térélmény érdekében a másutt is szívesen alkalmazott,finoman formáltkonkáv 

felszínnel. A sziklát idéző kőépítményt egy 3 méter szintkülönbséggel megépített rézsűs 

téröbölbe helyezte, előtte a meredek térfalhoz, illetve tér-öblözethez érzékenyen igazodó, 

enyhén lejtős medrű vízmedencével. A szoboralak ebből a föld- és kőépítményből 

magasodottfel, a feje fölé emelt krómacél lángokkal, melyeken szabadon tükröződhetett a 

napsugár. A szobor hátterét is adó terepépítmény ugyanakkor ügyesen takarta ki a háttérben 

álló épületek nem épp jól sikerült architektúráját és a gyalogos és autós forgalom zavarását. A 

földsánc és a finom részletekig kidolgozott terepalakítás révén a kert úgy tudott igazodni a 

„természettel és istenekkel dacoló emberi akarat és teremtő géniusz megdöbbentő erejű 

megjelenítéséhez”, hogy közben alkalmat, teret adott a zöldben való rekreációs igényeknek, 

és szabadon, átmenő forgalomtól védetten tartotta a park középterét.  

10. ábra tereprendezési terv. Tervező Mőcsényi Mihály és Szügyi Edit, 1977. (MM 

KTM archívum)  
11. ábra Látványterv. Szügyi Edit 1977 (MM KTM archívum) 

 

A kertépítészeti koncepció érzékeltetésére léptékhelyes makett készült a tervezés kezdeti 

időszakában, amellyel Mőcsényi látványosan szemléltette, hogy a városi térben nem csak 

épületekkel, hanem földplasztikával és növényzettel is lehet, sőt, időnként kell ily módon 

térfalakat képezni. A tervezést és az építkezést is nagy figyelem övezte nem csak a Városi 

Tanács részéről, hanem a helyi lapok is rendszeresen adtak hírt a munkáról, ami „Varga Imre 

Kossuth-díjas szobrászművész, dr. Mőcsényi Mihály tanszékvezető egyetemi tanár és Szügyi 

Edit tájépítész együttműködéséből”48 bontakozott ki.  

 
46 Pótó János, 2011.http://szekszard.varosom.hu/latnivalok/szobrok/Prometheusz-park-es-

Prometheusz-szoborcsoport.html 
47 Mőcsényi, 1977 
48 Ordas Iván, 1977. Szoborvita Szekszárdon. Tolna megyei Népújság, 1977.03.24. 70.szám 

http://szekszard.varosom.hu/latnivalok/szobrok/Prometheusz-park-es-Prometheusz-szoborcsoport.html
http://szekszard.varosom.hu/latnivalok/szobrok/Prometheusz-park-es-Prometheusz-szoborcsoport.html


 

 

A Prométheusz-szobrot1978 augusztusában emelték be a mesterséges földsáncból 

kimagasodó hatalmas gránit sziklatömbre. Kialakult a park térszerkezete, funkcionális rendje, 

helyére került a talajtakarásra szánt cserjetömeg, és két ütemben a fatelepítés is elkészült, 

amely a földsáncon túl a határozott vertikális lezárást volt hivatott biztosítani, legalábbis egy-

két évtized múltával. A természetes térhatárolásra a városi köznyelvben csak 160 lakásos 

házként emlegetettépület és a művelődési ház miatt igen nagy szükség volt. Az 1978. évi 

parkavatás után a parkot az itt lakók rögtön birtokba vették, bár a facsemeték még aligha 

adhattak bármiféle árnyékot vagy térhatárolást. A központi, kissé mélyített térben a tágas 

gyepmező a mindennapos rekreáción túl sokféle rendezvényt fogadott be már a kezdetektől.A 

medencével azonban már ekkor is gondok adódtak. A szökőkút vizét túl magasra lőtte fel a 

vízgépészeti rendszer, és a széljárástól függően vagy a gyepet áztatta, vagy rosszabb esetben a 

rézsűt, ahonnan a lemosott föld a medencébe került. 49A vizet keringtető rendszer már több 

évtizede nem működik, így a Varga Imre keselyű szobra ma száraz lábbal álldogál a bazalt 

kockakő burkolatú medencében.  

12. ábra Gránittömbök beemelése, a háttérben Mőcsényi professzorral 1978 (Terror 

Háza fotótár)  
13. ábra a Prométheusz szobor beépítési a gránittömb sziklába 1978 (Terror Háza 

fotótár)  
14. ábra A Prométheusz-park csupasz térszerkezete, szoborral, vízmedencével és 

háttérben a 160lakásossal 1978 (fotó Szilágyi Kinga) 

 

A Prométheusz-park térszerkezete máig megőrizte a tervezői szándékot. A park súlyponti 

eleme a szobor, ahogy azt Varga Imre szobrászművész elképzelte. A térhatárt alkotó fásítás jó 

negyven éves, helyenként már belenőtt a Mőcsényi terve szerint nyitva hagyott átlátásokba is. 

A mitológiai történetet idéző gránitkövek, a mára kissé megkopott földsánc szépen ívelt 

térhatárt ad, mint egy hatalmas ölelő kar, úgy fogadja be, vonzza a látogató tekintetét 

Prométheusz alakjára. A középteret övező, majd a földsánc aljában visszakanyarodó sétány 

szép íveléssel fut végig a medence mentén. A rézsű tetején futó sétány mellett beépített 

sziklák, a keselyű szobor és a gondosan szabadon tartott látványkapcsolatok mindig új, 

mindig inspiráló kerti képet eredményeznek. Hol a szoborcsoport főalakjára, vagy a 

medencében várakozó keselyűre, hola belvárosi katolikus templom tornyára nyílik átlátás, s 

így a szoborcsoport elemei is mindig más pozícióból, más együtt látásban tűnnek fel. 

15. ábra A Prométheusz-park 2019-ben a beállt, hatásos térfalképző faállománnyal 

és az üres medencével, (fotó SzK)  
16. ábra A Prométheusz szoborcsoport elemei nem mindenhol látszanak egybe, de a 

kerti kép épp ettől lesz izgalmas és újszerű más és más látványból (fotó SzK) 

A közel egy hektáros zöldterület funkcionális rendszere csak minimális mértékben változott 

az elmúlt négy évtized alatt. A szobor és kert erőteljes kompozíciója inkább a passzív 

rekreációra, pihenésre, szemlélődésre vágyókat invitálják, bár évente többször is vannak 

rendezvények, amik résztvevői a tágas gyepmezőt lepik el nyüzsgésükkel. A kisebb-nagyobb 

zöldterületeken egyre nagyobb sűrűségben megjelenő játszó-, játék- és sportterek itt kevésbé 

 
49 Pótszökőkút Prométheusznak. 1978. Tolna Megyei Népújság, 1978. augusztus, 28.évfolyam, 

200.szám 



 

 

jellemzők. A kulturális központ előtti parkoló felé ugyan beépítettek egy kisgyermekeknek 

szánt játszóteret, de a felfutó földsánc miatt a kert egészében szinte alig jelenik meg. A sétány 

menti padokat sokan használják, az alsó terepszinten is, és fent a rézsű mentén is, ahol még a 

sziklák is jó ücsörgő- és találkahelyek. A medence mellett remek bandázó-helyet alakítottak 

ki maguknak a parkba látogató fiatalok.  

 

Összességében megállapítható, hogy a szobor és kert együttese semmit sem vesztett 

hatásából. A park ugyan felújításra szorul, különösen a rézsűk, a földsáncok talajtakaró 

növényzete, a sziklák környezete, és persze a medence és a vízgépészet is. Csak bizakodni 

lehet, hogy a Prométheusz-parkot nem zsúfolják tele új, idegen elemekkel és funkciókkal, s a 

park megmaradhat annak, ami az első pillanattól fogva volt: két alkotó, két alkotóművészet 

találkozásából született harmonikus és hiteles kompozíciónak. Prométheusz büntetése így 

válhat elviselhetővé; s nekünk, szemlélőknek, az istenekkel dacoló, az embereket megsegítő 

titán üzenetévé. 

Borítsd be egedet, Zeusz, 

Felhőgomolyoddal, 

S mint gyermek, ki bogáncsnak 

Lecsapja fejét, játssz 

Tölgyfával, hegyorommal; 

De hagyd meg nekem 

A Földet, a kunyhóm, 

Mit nem te raktál, 

És tűzhelyemet, 

Amelynek a lángját 

Tőlem most irigyled. 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

Itt ülök, embert alkotok 

Saját képmásomra, 

Fajt, amely rám hasonlít, 

Hogy szenvedjen és sírjon, 

Hogy élvezzen és örüljön, 

És a magadfajtát ne becsülje, 

Akárcsak én. 

 

J.W. Goethe Prométheusz (fordította Ferencz Győző) 

  



 

 

„A tágabb értelmezésű tájépítészetnek, tervezésnek úgy ötven évvel ezelőtt sem "programja", 

sem kimunkált, összehangolt ismeretanyaga nem volt (külföldön sem). Az általános előképzés 

során a Kertészeti Akadémián szerzett ismeretek alapján fokozatosan kialakult bennem az a 

vélemény, elhatározás, hogy a korábban a falusi testületek (a bírók), a városi önkormányzatok 

(a polgármesterek) által ellátott - és hatáskörüket fokozatosan meghaladó - "tájgondozási" 

(Landschaftspflege) feladatok komplex ellátására szakembereket kell képezni.” 

Mőcsényi Mihály, 199350 

 

10. A TANTÁRGY-REFORMER 

Bábáskodás az új diszciplínák fölött a szak alapítása után 

 

Még a negyvenes évek elején, Ormos Imre professzor fiatal tanítványaként Mőcsényi Mihály 

arra a felismerésre jutott, hogy – a saját megfogalmazása szerint - a jövőben olyan 

szakemberekre lesz szükség, akik nemcsak a tehetősek kertjeit és a városok parkjait tervezik, 

hanem akik az ország tájait egységesen gondozzák, fejlesztik. 

Főként az foglalkoztatta, hogy a szakterület feladatait és ráhatását hogyan lehet a településen 

kívüli területekre kiterjeszteni. A táj szó ekkor még természetesen fel sem merült, de hogy az 

ökológiai és az esztétikai ismeretek mellett ehhez valami másra is szükség van, nyilvánvaló volt 

számára. Ezért a kolozsvári katonáskodása alatt beiratkozott a helyi egyetem ökonómia szakára, 

ahol két tanévet abszolvált. és gazdálkodástudományi oklevelet szerzett, amelyet az – 

elmondása szerinti – utolsó erdélyi vonatok egyikén hozott haza. A háború után, 1945-ben már 

úgy lépett be Ormos tanszékére, hogy bár kerttervezéshez hívták, de tájrendezéssel kell 

foglalkoznia. 

Ezt a szilárd meggyőződését, ami aztán meghatározta egész életének az oktatás- és a 

tantárgyfejlesztő munkáját, érdemes, a jóval későbbi doktori értekezése téziseiben kifejtett 

gondolataival bemutatni. Így ír erről: „Mindaddig amíg a falusi bírák, a városi polgármesterek, 

a földbirtokosok többsége egymással versenyezve igyekezett településeik és az azokhoz tartozó 

földterületek ('határok') értékeit a kisebb nagyobb tájegységek termőképességét, szépségét 

megtartani, növelni; a nagyobb méretű régiók egységes szemléletű 'tervezésére, rendezésére' 

még nem volt igény. Ez akkor vált kötelező feladattá, amikor az évszázadok alatt kialakult 

'önigazgatási' rend megszűnt, amikor a régiónyi tájegységek szennyezésével, a tájértékek 

rontásával az új 'vezetők' nem tudtak, nem akartak számolni”. 

Ahhoz, hogy e feladat ellátásához megfelelő szakemberek legyenek, véleménye szerint az 

oktatásban legalább a következő feltételeket kell biztosítani: 

Fel kell készülni, a szükséges ismeretek megszerzése révén azok továbbfejlesztésére. 

Meg kell teremteni az oktatás feltételeit és kereteit. 

 

50 Mőcsényi Mihály (1993): Tájépítészeti munkásságom. Doktori disszertáció tézisei. 

Kézirat, MTA, Budapest, 5.old. 



 

 

A tájrendezési, -tervezési diszciplína "alapja” a kertépítészet, ezért azt művelni kell. 

A felkészülés, a feltételek, az alapok biztosítása után fokozatosan meg kell teremteni az új 

diszciplína elméletét, tananyagát. 

Az előzőekhez nélkülözhetetlen a szűkebb és tágabb szakterület múltjának ismerete, 

ismertetése. 

Biztosítani kell, az új szakterületen végzettek 'érvényesülési' lehetőségeit itthon és külföldön. 

Mindez óriási feladatot, komoly kihívást, s egy életre szóló munkát jelentett. Első lépésként a 

tájrendezés ismeretanyagának a felépítését kezdte meg, részben a külföldi egyetemeken folyó 

képzések és gyakorlat ismeretében, de jórészt a saját szakmai koncepciója szerint. Ennek a 

hazai felsőoktatásban nem volt előzménye és a Kertészeti és Szőlészeti Főiskolán meglehetősen 

idegenkedve tekintettek rá, hogy miért is van egy kerttervezőnek erre szüksége. A táji lépték, 

az érintett terület összetettsége, a térség nagysága és az átfogó szerepkör, a „generalista”, több 

szakterület, ágazat munkáját, a területhasználatát összefogó, harmonizálni s egyben szabályozni 

kívánt tevékenység irreális, abszurd feladatnak tűnt a legtöbb egyetemi vezető szemében, 

olyannak, amire nem lehet és nem is kell szakembereket képezni. 

Azért, hogy ezt az ellenállást leküzdje és megértesse a diszciplína oktatásának és az erre épülő 

tevékenységnek a szükségességét, több elemző tanulmányt készített, előadásokat tartott, 

publikációkat jelentetett meg51. 

1960-ban országosan elrendelték a tantervek reformját. Az irányelvek szerint növelni kellett a 

képzés színvonalát, hatékonyságát és meg kellett szüntetni a túlterhelést, hogy a gyakorlati 

képzés nagyobb szerepet kaphasson. Ormos ezt az alkalmat felhasználva Mőcsényivel karöltve 

javaslatokat dolgozott ki, hogy a főiskolán két önálló szakon folyjon oktatás „egyrészt szorosan 

vett termelési, másrészt tájrendezési (biomérnöki) programmal”. A viták nyomán az anyagot 

továbbfejlesztve 1962 márciusában már „kerttervezői és tájmérnöki szak” létesítésére tett 

javaslatot, amelynél a végzettség megnevezése okleveles kertépítészmérnök. 

1963-ban végül Ormos Imre erőfeszítései eredményeként és javaslatára52 - ha nem is önállóan, 

hanem a kertészmérnök képzés keretein belül -- meghirdethették a „kertépítészeti szakon” folyó 

képzést. Az oktatás az első évben a termesztési szakkal azonos, a második évben attól csak kis 

mértékben eltérő tanterv alapján indult, de a 3.-5. tanév már attól független, önálló programmal 

rendelkezett. Ezzel megnyílt a lehetőség a képzés kereteinek és tartalmának jelentős bővítésére 

is. Az új szakon belül a tájépítészettel kapcsolatos oktatási, kutatási feltételek, az alapok 

megteremtése, a tananyagok meghatározása, rendszerezése; a külső oktatók kiválasztása, 

megnyerése Mőcsényi Mihály feladata lett, aki a „Tájrendezés” tantárgy oktatásának a 

 

51 Mőcsényi Mihály (1969): A tájrendezés és zöldfelületi tervezés oktatása, konferencia 

előadás, Kertészeti és Szőlészeti Főiskola, Budapest. 

52 Ormos Imre 1948-49 között a Kertészeti Kar dékánja, 1954 és 60 között a Kertészeti és 

Szőlészeti Főiskola igazgatója, majd 1963 és 66 között az egyetemi rangúvá lett főiskola 

rektorhelyettese volt. E funkcióinak, szakmai tekintélyének és személyes adottságainak 

köszönhetően elérte, amit már fiatal tanszékvezetőként a negyvenes évek elején célul tűzött 

ki, hogy a kerttervezést önálló szakon oktathassák.  



 

 

megindításához ekkor már koncepciójában kész tantárgyi programmal és előkészített 

tananyagokkal rendelkezett. 

A tájrendezés ismeretanyaga önálló tárgyként először „Tájmelioráció”53 néven az 1964/65-ös 

tanév tantervében jelent meg. Az Ormos által dokumentált tanterv54 érdekessége, hogy abban a 

szak megnevezése: kertépítészet és tájmelioráció szak, a végzettség pedig: okleveles 

kertépítészmérnök. 

Ormosnál Mőcsényi Mihály tovább ment. Ebben az időszakban - feltehetően 1962-ben - 

kidolgozott egy tervezetet, amely a „Kertépítészeti és Tájmeliorációs Kar oktatási célja” címet 

viseli és tartalmazza a javasolt új karon folyó oktatás szakmai programját, követelményeit, azaz 

már ekkor sem egy szak, hanem önálló kar létesítésében látta a megoldást, amelyik független, 

nem a Kertészeti Kar „kebelén belül” működik, kiszolgáltatva a csak a termesztési 

diszciplínákban gondolkodó döntéshozóknak. A Kertépítészeti és Tájmeliorációs Kar 

létesítésének célja a javaslatában „olyan okleveles kertépítészmérnökök képzése, akik a 

népgazdaság építési feladatainál, regionális és településtervezési kérdéseinek megoldásainál 

szükséges tájrendezési, zöldterületrendezési, kertépítési, üzemeltetési, fenntartási és 

mindezekkel kapcsolatos szakigazgatási munkák elvégzéséhez felsőfokú végzettséggel 

rendelkeznek.” 

Ennek a tervezetnek a sorsáról nincs tudomásunk, az anyag feltehetően a fiókban maradt, de ha 

el is indult az engedélyezés rögös útján, valószínű, hogy napirendre sem vették a tárgyalását. 

Ebben a formában a szak és a végzettség önálló megnevezését sem fogadta el végül a főiskola 

vezetősége és tanácsa, pedig a javaslattevő Ormos Imre ekkor az intézmény rektorhelyettese 

volt, de e szándékát nem tudta keresztülvinni. Maradt tehát a kertészmérnöki oklevél, a szak 

megnevezésével. 

A Tájmelioráció c. tárgy oktatására a tanterv szerint a negyedik évfolyamon, a 7. és 8. félévben 

került sor, de mivel az új szakra a szakszemináriumi tárgyakat felvett III.-IV. éves szakirányos 

kertész hallgatók be- vagy átiratkozhattak, s egy átmeneti tanterv szerint tanulhattak, a tárgy 

oktatása még abban az évben, 1964-ben, az őszi félévben megkezdődött. A tárgy óraszáma 

ekkor a két félév során összesen 98 tanóra volt, ami meglehetősen szűkös időkeret, de 

államvizsga-tárgyként megnövelt követelményrendszere volt. A Tájmelioráció mellett pedig 

már ebben az első tantervben megjelent főtárgyként a Városépítés és regionális tervezés (98 

óra), a Természetvédelem (14 óra), az Erdészet (28 óra), mint a tájrendezéshez szorosan 

kapcsolódó társdiszciplínák. 

Mőcsényi folyamatos tananyagfejlesztő munkája révén aztán a tárgy tartalma és így az oktatás 

időkerete is megnövekedett. Az 1966/67 tanévi tantervben a „Tájmelioráció” oktatása már 

három féléves, óraszáma pedig csaknem megduplázódott, összesen 184 tanórára nőtt. 

 

53 Feltétezhető, hogy a”Tájrendezés”, vagy „Tájtervezés” tantárgy megnevezés ekkor még 

olyan értetlenséget és idegenkedést váltott volna ki a döntéshozókból, hogy észszerűnek 

látszott egy számukra ismert és elfogadhatóbb, kifejezést: a meliorációt választani a tárgy 

nevének. 

54 Ormos Imre (1971): A Kertészeti Egyetem és jogelődjei Kerttervezési Tanszékének 

működése, KE, Budapest.  (kézirat) 



 

 

A „Tájrendezés” tantárgy megnevezés az 1969/70-es tanév tantervében szerepel először (1. 

kép). Ekkor jött létre az egyetemi rangú főiskolából a Kertészeti Egyetem, az oktatás pedig 

minden szakon 10 féléves lett. A tárgy óraszáma 210 tanórára nőtt, tartalma is tovább bővült. 

A tantárgy programjában, tartalmi leírásában ekkor már megjelentek azok a kifejezések, amik 

később önálló kurzus, vagy kutatási téma alapjaként szolgáltak, így a tájpotenciál, a tájtípusok, 

a tájökológia, a mérnökbiológia, a komplex tájrendezés feladatai. Ebben az egyetemi tantervben 

- újabb kísérletként – a szak megnevezése egy módosított formában: tájrendezési és 

kertépítészeti szak, a végzettség megnevezése pedig: okleveles kertépítészmérnök, s így indult 

az oktatás. A szakon végzettek egyetemi oklevelében azonban változatlanul az „okleveles 

kertészmérnök” bejegyzés szerepelt, mert a szak, és a végzettség megnevezését „menet közben” 

végül nem fogadta el az egyetemi tanács, az javaslat maradt. Ezt azzal indokolták, hogy félnek 

attól, hogy egy kertépítészmérnöki oklevéllel nem lehet elhelyezkedni, a kertépítész végzettség 

önmagában nem áll meg a lábán, csak a termesztési ismeretek birtokában. Többen azzal 

érveltek az okleveles kertészmérnök végzettség mellett (de valójában az okleveles 

kertépítészmérnök végzettség ellen), hogy a hallgatók csak a kertészmérnöki diplomával tudnak 

majd elhelyezkedni, mert kertépítészmérnökökre lényegében nincs szükség. Ezzel az érveléssel 

szemben minden végzett el tudott helyezkedni, és a szakterületen kapott a mérnöki 

végzettségnek megfelelő munkát. 

1. a, b kép  A Kerttervezési és tájrendezési szak 1969/70-es tanévben meghirdetett 

tanterve. A végzettség megnevezése: okleveles kertépítészmérnök (1. a kép tanterv 1969-

70 fejléc  jpg, 1. b kép tanterv 1969-70 alsó.jpg) 

A szak ettől függetlenül már ekkor önállóan tájrendezési és kertépítészeti ismereteket oktatott 

komplex módon, ahogy ezt a tantervi táblázat tantárgy-összetétele is jól mutatja (1. kép), és 

önálló, jól hasznosítható - mai szóhasználattal: piacképes -- végzettséggel bírt.55 Minden 

végzett hallgató a szakmában el tudott helyezkedni, teljesen felesleges volt az oklevélhez a 

„kertészmérnök” védjegy hozzá biggyesztése. 

Ebben a tantervben már ott szerepel a „Tereprendezés” című két féléves tantárgy (56 óra) is, 

amit Mőcsényi többéves munkával a „Földméréstan és kultúrtechnika” c. tárgy keretében 

fejlesztett ki, és amiből aztán önálló tantárgyat formált, ami a szintvonalas tervezési eljárás 

módszertanára épült. E módszer szemléletes módon, minden tetszőleges pontjában mérhetően 

ábrázolja a terepátalakítások, a felszín rendezésének különböző megoldásait. A szabályos 

geometriájú mérnöki földművekkel szemben a táj- és kertépítészetben szokásos plasztikus, 

sokszor szabálytalan felszíni formák, illetve ezek tervezése, létrehozása csak ezzel a 

szintvonalas ábrázolás-technikával oldható meg kellő pontossággal és érzékenységgel. 

Mőcsényi, ekkor már docensként, majd 1969-től tanszékvezetőként úgy gondolta, hogy a 

„Tájrendezés” című tantárgy szűkebb értelemben vett tartalmán túl az oktatást oly módon kell 

továbbfejleszteni, hogy a jövőben várhatóan kiszélesedő feladatkör szakmai ellátására a 

kerttervezési szakos (a majdani tájépítész) hallgatók jól felkészültek legyenek. Ehhez kívánta 

 

55 A tanterv még a Kertészeti és Szőlészeti Főiskolán rendszeresített táblázat felhasználásával  

készült, ebből következik a számos javítás, felülragasztás. Az 1. a kép a fejlécet és az 1.-10. 

tantárgyat, az 1. b kép pedig a 11. tantárgytól az összegzésig mutatja be a tantervet.    



 

 

lehetőségei szerint megteremteni az előfeltételeket. A nemzetközi gyakorlatot és a hazai 

helyzetet elemezve meggyőződése lett, hogy a szakma tevékenységi területéhez legalább hét, 

egymást feltételező részterület tartozik, mégpedig a következők: 

1. A kertépítészet (az objektum-tervezés, kert- és szabadtértervezés és a létesítmények 

kivitelezése, fenntartása) 

2. A településökológia (a településépítészet, a települési infrastruktúra, a településgazdálkodás, 

a zöldfelületi rendszer, a település éghajlat, helyi klíma, a településkép és az urbánus-táj viszony 

többek közt) 

3. A természet- és tájvédelem (ezen belül a technikai, technológiai vonatkozású 

környezetvédelem, mind az emissziókra, mind az immissziós terhelésekre való tekintettel.)  

4. A tájrehabilitáció (a környezeti közegek minőségvizsgálatára,a tájpotenciálra, a fenntartható 

fejlesztésre való tekintettel) 

5. A tájtervezés (a termelő, azaz a rurális táj, s ezen belül az üdülőtáj; továbbá az urbánus- 

(települési-táj) fejlesztésének, rendezésének ökológiai, ökonómiai és esztétikai vonatkozásai) 

 6. A regionális tervezés biológiai aspektusa 

7. A területfejlesztés táji feltételeinek, ezen belül, a tájökológiai követelményeknek az 

érvényesítése. 

 

E komplex feladatkör színvonalas ellátására kívánta felkészíteni a szakos hallgatókat, ebbe az 

irányba fejlesztette a tanszéki tevékenységet, az oktatást, a kutatásokat és e szerint alakította, 

formálta a tanterveket és az oktatott diszciplínákat. Erre azért vállalkozhatott, mert a tanszéki 

munkája mellett a különböző felsőoktatási intézményekben összesen 36 (!) szemesztert 

hallgatott le, sok olyan diszciplínát, tudományterületet ismert meg, amelyeknek a 

szintetizálásával a tájépítészet sokrétű és sajátos tantárgyrendszerének, a szakterület 

tananyagának kidolgozására módszeresen felkészült. 

A fenti hét pontban összefoglalt tevékenységhez szükséges ismeret-tömeg, és szerteágazó 

tantárgy-lista egyetlen tanszék programjába, képzési kínálatába természetesen nem fért bele. 

De így is létrehozta a legfontosabb tantárgyakat, s ami ezek közül a tanszék belső lehetőségeit 

meghaladta, arra megtalálta a legalkalmasabb külső oktatókat. 

Egyetemi jegyzeteket, tankönyveket – tudatosan – nem írt. A kezdetektől hangoztatta, hogy az 

évente megismételt, ugyanazon tartalmú előadásokra, a jegyzetekre, a tankönyvekre – amelyek 

már megjelenésük idején avulttá váltak --, illetve azok memorizálására alapozott oktatás, 

néhány kivételtől eltekintve nem egyetemi színvonalú56. Meggyőződése volt, hogy bár alapvető 

"lexikális" ismeretek nélkül nem hasznosul a kreatívitás, de alkotókészség hiányában a lexikális 

ismeretek semmit sem érnek. Kreatív módon gondolkodni pedig általában nem ott tanultak meg 

az egyetemisták ahol 'hallgatók', hanem ahol egyenrangúak, elismert partnerei az oktatónak. Az 

 

56 Ebben az időben volt olyan vezető oktató az egyetemen, aki az előadásain a pulpituson 

egyszerűen maga elé tette a tankönyvét és abból felolvasta az éppen aktuális témáról írt 

szövegét. Ötven percig olvasott, szó szerint. 



 

 

egyetemek, illetve az oktatók egyik fő feladata pedig az, hogy a szakismeretek korszerű 

elsajátíttatásán túl elsősorban gondolkodni tanítsák meg a tanítványaikat, kreatívitásra, gyors, 

szakszerű döntésre késztessék őket. Jegyzet és tankönyvírás helyett ezért a hallgatókkal való - 

mai kifejezéssel: interaktív – foglalkozás, s a problémafelvetés, kérdés, válasz, majd a közösen 

kidolgozott megoldás közben alakította, formálta magát a tananyagot is. 

Az 1969/70-es tanévben érvényes tantervet, amelyet még Ormossal közösen alakítottak ki 

megpróbálta átformálni, új tantárgyakkal bővíteni. Sok ilyen kísérlete volt, több, kisebb-

nagyobb módosításokat jelentő tanterv-változatot dolgozott ki. 

1971-ben Mőcsényi Mihály javaslatára a Kertépítészeti Tanszék neve Táj- és Kertépítészeti 

Tanszék lett, s ezzel egyidejűleg a szak megnevezése is Táj- és Kertépítészeti Szak-ra 

változott. Így a tanszék és  a szak megnevezésében is kifejezésre jutott az a komplex képzési 

terület, amit a szakos tantervek tantárgy-strukturáinál már korábban kidolgozott és 

érvényesített.       

A szakra jelentkező és felvételt nyert hallgatók képességeit és szakmai irányultságukat is 

mérlegelte57. Végül arra jutott, hogy mindenki, mindenhez mégsem érthet és nem is kell értenie, 

csak ami a szakmai érdeklődési köréhez, konkrét feladatához szükséges, ami a személyes 

adottságoktól is függő. Tájépítészeti képzésére az öt éves okleveles mérnöki szak alkalmas, 

illetve az arra épülő szakmérnöki képzés lehet megfelelő a tervezést, a fejlesztést preferáló 

hallgatók számára. A kertépítési, zöldfelületfenntartási feladatok ellátására azonban bőven 

elegendő a specializált felsőfokú (5 éves) technikumi, illetve a három éves üzemmérnöki 

képzés. Az itt szerzett ismeretek és gyakorlati képzettség birtokában a végzettek alkalmasak 

arra, hogy a vidéki városok, települések kertészeti, de főként kommunális vállalatainak 

szakterületi vezetőivé, munkatársaivá váljanak. Az ilyen jellegű feladatok ellátására gyakorlati 

ismeretekkel rendelkező olyan üzemmérnökökre van szükség, „akik eléggé erélyesek, 

"rámenősek" és akik sikerélménynek tekintik,' ha "városuk, településük" parkjai, kertjei 

virulóbbak, szebbek a szomszédosoknál”. 

Ennek a meggyőződésnek és koncepciónak a jegyében állt neki a 70-es évek első felében 

először az érvényben lévő tantervek átdolgozásának – a kor elvárt szóhasználata szerint: 

reformjának -, hogy azok alkalmas legyenek üzemmérnökök és okleveles mérnökök 

összehangolt képzésére. Ezt a reform tantervet 1975 elején felterjesztették a MÉM illetékes 

főosztályára, vélhetőleg a többi, a termesztési és a tartósítóipari szakon készített 

reformtantervvel együtt. Az új típusú képzést azonban „jóváhagyás hiányában beindítani nem 

tudtuk.” – írja egy 1976-ban készített, a képzés fejlesztéséről szóló javaslati anyagában. Érdekes 

érzékenységű a megfogalmazás. A „jóváhagyás hiánya” nem jelenti azt, hogy elutasították. 

Annyit jelent csak, hogy nincs meg a jóváhagyás, azaz nem volt visszajelzés, nem született 

vélemény, nem történt semmi. Feltehetően a javaslatot egyszerűen betették a fiókba. 

Ezt követően ismét nekilátott egy részletesebb és módszeresebb anyag kidolgozásának és a 

reform tanterv helyett, annak felhasználásával teljesen új alapokra építette fel az ún. kétlépcsős 

 

57 A szakra ekkor évente 20-25 fő nyerhetett felvételt, a jelentkezők száma pedig ennek 

általában több mint tízszerese volt, így kiváló képességű hallgatók kerültek be, de többségük 

elsősorban tervezéssel szeretett volna foglalkozni. 



 

 

képzés koncepcióját, tantervét és oktatási programjait. Hangsúlyozni kell, hogy a bolognai 

képzési rendszer ekkor még nem létezett, nem szolgálhatott ehhez mintaként. Azt is 

mondhatnánk, hogy az elképzelése a kétlépcsős képzésről mintegy a bolognai képzés előfutára 

volt. 

A tervezett képzés egymásra épülő két szakaszból állt 3+2 éves képzési idővel. A képzésre 30 

fő felvételét javasolta, s az üzemmérnöki oklevelet megszerzők közül 12-15 fő 

továbbtanulásával számolt az okleveles mérnöki szakon. Ezzel a létszámmal becslése szerint 

1990-ben már mintegy 280 fő okleveles táj- és kertépítészmérnök és 400 kertépítész 

üzemmérnök működne a különböző szakterületi feladatkörökben. E létszám szükségességét 

részletes számításokkal támasztotta alá.  

A végzettség megfelelő megnevezése a cél szempontjából alapvető fontosságú. Erről a javaslati 

anyagban részletesen így ír: 

„A Kertészeti Egyetem Termesztési Karának Táj- és Kertépítészeti Szakán végzett hallgatók 

jelenleg kertészmérnöki oklevelet kapnak a szak megnevezésével. 

A táj- és kertépítészet, valamint a környezetfejlesztés szélesebb körű szaktársadalmi elismerését 

jelentené, a képzési célokat és a képzés tartalmát jobban kifejezésre juttatná, a foglalkozási és 

tervezési jogosultság Főhatóságok általi meghatározását megkönnyítené, ha a Szakon végzettek 

„Okleveles táj- és kertépítész mérnök” illetve „Kertépítész üzemmérnök” megnevezésű 

oklevelet kapnának.” 

A kétlépcsős képzésnek minden előfeltételét kiformálta, illetve irányításával a részleteket a 

tanszéken kidolgozták. Elkészültek a programok, a tantervek, az órarendek, a tantárgyleírások 

és vizsgakövetelmények, minden, ami az akkori előírásoknak megfelelően szükséges volt a 

képzés beindításához. 

1976. október 20-án kelt javaslata a kétlépcsős képzés indításáról, amely részletesen tartalmazta 

a képzés fejlesztésének indokait, az országos feladatok ellátáshoz szükséges szakember-létszám 

számítását, ennek tükrében a hallgatói létszámigényt, a képzés javasolt menetét, a végzettek 

elhelyezkedési lehetőségeit és feladatait. Ezt az anyagot az egyetem rektora november elsején 

felterjesztette a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium Kutatási és Szakoktatási 

Főosztályához. 

A felterjesztésre jó hosszú idő eltelte után, többszöri érdeklődésre, majd sürgetésre a MÉM 

illetékese válaszolt, hogy nem támogatják a kétlépcsős képzés indítását. Az elutasítást 

Mőcsényi Mihály nem értette, hiszen korábban egyeztettek a miniszterrel, aki a támogatásáról 

biztosította. Elmondása szerint ezért bement a minisztériumba és magyarázatot kért a tárca 

vezetőjétől, aki azt mondta, hogy tévedés történhetett, mert az iratot véletlenül a nem 

támogatandó anyagok dossziéjába tették, s úgy vitték be hozzá aláírásra. Ő automatikusan 

aláírta az elutasítást, de ezen már utólag nem lehet módosítani. 

A történet és az elutasítás hátterét nehéz lenne ennyi idő után felderíteni, de ez nem is szükséges, 

csak tudni kell róla. Valaki (vagy több valaki) az eredeti szándéknak, a javaslat elfogadásának 

durván, a játékszabályokat áthágva, nemtelenül keresztbe tett. Teljesen mindegy, hogy ez 

milyen szinten történt, egyetemi, vagy főhatósági alkalmazott volt a szándékos „károkozó”, 

megtörtént. 



 

 

Röviddel ezután, az évekig tartó, kimerítő munka kudarcát látva, mérlegelve, Mőcsényi Mihály 

1977-ben tanszékvezetői és szakvezetői, feladatának ellátása alóli felmentését, majd 1979-ben 

nyugdíjazását kérte. 

„Nem vállalhattam az utókornak - azt a jogos ítéletét, "miszerint a szakterület vezető 

oktatójaként ragaszkodtam a pozíciómból adódó előnyökhöz", annak ellenére, hogy a 

nemzetközi trendeknek megfelelő haladást (fejlesztést) nem tudtam biztosítani.” – írta erről 

később, 1993-ban. 

Az oktatásfejlesztő munkája így formálisan félbeszakadt, de kapcsolata az oktatással ezután is 

megmaradt. 

A rendszerváltást követően egyetemi hívei 1991-ben reaktiválták, majd rövidesen rektorrá 

választották. Rektorként az első években főként az egyetem sorsával, fejlesztési lehetőségeivel 

foglalkozott, hiszen küszöbön állt a felsőoktatás reformja és az intézmények integrációja. A 

tájépítész képzés és a tantárgyak fejlesztésének szükségessége azonban változatlanul 

foglalkoztatta. 

Mőcsényi még 1962-ben kidolgozta a „Kertépítészeti és Tájmelorációs Kar oktatási célja” című 

javaslatát egy önálló főiskolai kar létesítésére, ami a fiókban maradt. Az elképzelései 

megvalósítására ezt követően pont harminc év múlva, 1992-ben nyílt meg a lehetőség. A 

kormány 1059/1992. (X. 27.) számú határozatával 1992. szeptember elsejével a Kertészeti és 

Élelmiszeripari Egyetemen létrehozta a Tájépítészeti, -védelmi és –fejlesztési Kart. Ez az 

időpont a de jure születésnap, de ahogy a rendelet számában megjelenő dátum és kihirdetésének 

annál jóval későbbi időpontja mutatja, de facto valójában csak 1992 végén alakult meg a Kar58. 

Létrehozásának érdeme Mőcsényi Mihály professzoré, aki ekkor az egyetem rektoraként, az 

érvényre juttatott javaslatával elérte, hogy a tájépítészeti szakterület oktatására önálló egyetemi 

kari szervezet alakuljon. Akár szeptember elsejét, akár november közepét (amikor Mőcsényi 

rektor úr összehívta az érintett öt munkatársát és deklarálta a Kar és a tanszékek megalakulását, 

s a megbeszélésről már az új kar öt tanszékének öt új tanszékvezetője távozott) tekintjük a kar 

születésnapjának az első felvételi vizsgákat és az első diplomaosztó tanácsülését az új kar 30 

évvel a kertépítészeti szak létesítését követően tartotta meg. 

Az önálló kar persze már jóval korábban, 1968-ban, a Kertészeti Egyetem megalakulásakor – 

a termesztési és a tartósítóipari mellett harmadik egységként - létre jöhetett volna. Ehhez 

minden feltétel adott volt, s ez lett volna a természetes és az ésszerű (meg elegánsabb is lett 

volna egy három karral rendelkező egyetem arculata), csak ezt akkor nagyon sokan 

akadályozták. A kar megszületését 1992-ben sem kísérte osztatlan öröm, mint ahogy egy új 

gyerek születésénél a családban ez elvárható lenne. Évekig tartott, míg a létezését az irigy és 

féltékeny ellenzők kényszerűen végül tudomásul vették. De minden akadályoztatás és 

gáncsoskodás ellenére a Tájépítészeti, -védelmi és –fejlesztési Kar, amelynek neve később 

 

58 Az 1992 október 27-én megjelent és közzétett rendelet visszamenőleg, 1992 szeptember 1-

jével hozta létre a kart, ezzel lehetetlenné vált, hogy ezt megvétózzák mindenféle jogi eljárási 

kifogásokra hivatkozva. A szándék erre pedig megvolt, még évekig tárgyalták, hogyan 

lehetne a kart megszüntetni, vagy visszaszuszakolni szakként a Kertészettudományi Kar 

„szárnyai alá”. 



 

 

2004-ben Tájépítészeti Kar, majd 2015-ben Tájépítészeti és Településtervezési Kar lett, 

megerősödött és rendkívül gyorsan fejlődött. 

1992-ben az első dékán, szinte jelképesen néhány hétig Mőcsényi Mihály lett. A Karnak ekkor 

mindössze 10 főállású oktatója és 144 hallgatója volt és az első tanévben csupán 8 fő szerzett 

mérnöki oklevelet. 10 évvel később már 19 oktató és 530 hallgató dolgozott a Karon és 66 táj- 

és kertépítész mérnöki oklevelet adtunk ki. A 25. éves jubileuma évében pedig a kar főállású 

oktatóinak száma már 46 fő volt, 605 fő beiratkozott hallgató tanult öt különböző szakon, ebből 

10 százalék, 63 fő külföldi, s a tanévben 140 fő szerzett oklevelet. Ezek a számok pedig 

Mőcsényi Mihály koncepciójának realitását igazolják, hogy a Kar létesítése indokolt, sőt 

szükséges volt, mert életben maradt és gyorsan növekedett.  

A Kar megalakulása előtt a Termesztési Karon a táj- és kertépítészeti szakra évente csupán 15-

20 főt vehettünk fel, a végzettek pedig kertészmérnöki oklevelet kaptak. A Kar létesítésével 

megnyílt a lehetőség, hogy a tanterveket és a tananyagokat saját döntési hatáskörünkben, 

magunk formálhassuk és a hallgatói létszámot gyors ütemben növelhessük és tájépítész 

mérnöki okleveleket adhassunk ki. Ezzel megszüntettünk egy sor felesleges tárgyat, hogy a 

felszabaduló időkeretben fontos szakmai tárgyak és korszerű, új ismeretek oktatására 

kerülhessen sor.  

A kar megalakulása után röviddel Mőcsényi Mihály nyugdíjba vonult és professzor 

emeritusként dolgozott tovább. Önálló tárgyakat hirdetett meg és végre ismét hódolhatott 

kedvenc kutatási témájának, Eszterházának. De az oktatást, a kar fejlődését végig figyelemmel 

kísérte. Mindenről tájékozott volt és kísérteties pontossággal látta előre a történéseket, a 

szükséges lépéseket és azok következményeit, ha megtörténtek, ha elmaradtak, egyaránt. 

Minden fontos döntésnél tanácsért lehetett hozzá fordulni. Életművének a legfontosabb szakmai 

tevékenysége a tájépítész-oktatás fejlesztése volt, ami az önálló Tájépítészeti, -védelmi és –

fejlesztési Kar megszületésében csúcsosodott ki. Ez a legszebb alkotása. 

A tantárgy reformer Mőcsényi Mihály oktatásfejlesztő munkáját jórészt az 

akadályoztatásokkal, a hozzá nem értéssel szemben folytatott küzdelem mellett végezte, ami 

sok energiáját emésztette fel. A korán jött hős sorsa volt számára kijelölve, aki pontosan látta 

előre, mit kell, mit kellene tenni, s ezt tökéletesen meg is fogalmazta, de a javaslatait a 

vaskalapos, az értetlen, olykor ellenséges környezete elutasította. A kétlépcsős képzés 

bevezetésének kudarca ezt jól illusztrálta. Talán ez is motiválta, amikor az oktatás szerepéről, 

az egyetemek és az azokat „irányító” főhatóságok kapcsolatáról a doktori téziseiben a 

következőket írta: 

„A jövőben az oktatási intézmények és a főhatóságok közötti viszonynak alapvetően meg kell 

változnia. Ha a múltban az illetékes főhatóság illetékes főosztályának az "előadója" megjelent 

az egyetemi tanácsülésen hódoló tisztelet illette meg, különösen akkor, ha egyetemünk 

diszciplínáihoz sem képzettsége, sem affinitása szempontjából semmi köze nem volt. Remélem, 

hogy a jövőben olyanok lesznek az egyetemek és a szakterületileg illetékes főhatóságok közötti 

kapcsolatok, hogy ne az egyetemek várjanak valamit a főhatóságoktól, hanem fordítva, azok 

érezzék, hogy feladataikat akkor tudják teljesíteni, ha az egyetemektől megkapják a szükséges 

"szakmai támogatást"” 



 

 

Úgy legyen! 

 

  



 

 

„A forrásmunkák tanulmányozása közben napokon át jártam az épületeket, a parkot. Romjaiban 

is érezni akartam a művet. Megérteni, hogy miért itt keletkezett, miért és hogyan lett olyanná, 

amilyen. 

A műegyüttesen túlmenően a sajátos adottságú, hangulatú táj izgatott. A táj, amelyben 

Eszterháza létrejött. Milyen lehetett több mint kétszáz évvel azelőtt?” 

Mőcsényi Mihály, 199859  

 

 

11. ESZTERHÁZA, AZ ÖRÖK SZERELEM 

Hipotézisek és tudományos küzdelmek 

 

Ebben a rövid fejezetben természetesen nem kívánunk Eszterháza történetéről írni, erről 

bőségesen lehet olvasni Mőcsényi Mihálynak a témában megjelent tudományos 

közleményeiben és könyveiben lapozgatva. Sokkal inkább szeretnénk azt a kutatói életművet, 

a koncepcióalkotástól az azt igazoló adatok, források feltárásáig és dokumentálásáig tartó 

pályaívet bemutatni, ami annyi fáradságos helyszíni munkával, levéltárak irattömegeinek 

átfésülésével, írások, okmányok, levelek értelmezésével és akadályok, akadályoztatások 

leküzdésével járt a kastély-park-táj műegyüttes történetének megismeréséért és értékeinek 

bemutatásáért. 

Mőcsényi Mihály elmondása szerint első ízben 39 éves korában, 1958 nyarán volt Fertődön. 

Ormos Imre korábban megbízást kapott, hogy a fertődi Eszterházy-kastély díszudvarára és a 

kamarakertek rendezésére készítsen kertépítészeti tervet. A tervezési munkához pontos 

helyszínrajzra volt szükség, ezért megbízta adjunktusát, hogy utazzon le és egy tanszéki 

munkacsoporttal készítsen geodéziai felmérést a kastély közvetlen környezetéről. 

A kastély épülete ekkor nagyon rossz állapotban volt, a tetőzet helyenként beszakadt és a 

beázások következtében „a belső udvarok romos falain fák nőttek”. Az épületegyüttes 

környezete hasonlóképp elhanyagolt, lepusztult képet nyújtott. S mégis, a látvány lenyűgöző 

volt. A rossz állagú épület déli homlokzata előtt állva a park középső látványtengelyének 

(vue-jének) végén a távolban ott csillogott a déli napsütésben a szentmiklósi templom tornya, 

erre merőlegesen pedig a végiglátható kereszttengely nyugati oldalán látszott a széplaki 

templomtorony. A két irány pedig – a frissen végzett geodéziai mérések szerint – csaknem 

pontosan 90 fokos szöget zárt be egymással. A pillanat, a találkozás ezzel a látvánnyal, a 

helyszín szakralitása és artisztikuma meghatározta a következő öt évtized munkáját és 

kutatásait. Mert e találkozásból -- ha szabad így fogalmazni – szerelem lett az első látásra. 

Innen kezdve, ha tehette, s ideje engedte Eszterházával foglalkozott. Az első lépés ilyenkor 

mindig az, hogy tájékozódjunk, mit hisznek, mit tudnak, mit írnak erről mások. Tanszéki 

 

59 Mőcsényi Mihály: Eszterháza fehéren-feketén 1998, Budapest, Jász Nyomda és Kiadó Kft, 18. 

old. 

 



 

 

kollégája, Balogh András festőművész tanár volt a legközvetlenebb kapcsolat. Ő jól ismerte 

Eszterházát és 1953-ban megjelent egy írása Fertőd és Kismarton parkjai címmel, amit akkor 

is és jóval később is Mőcsényi úttörő jellegűnek tartott. Sokat beszélgettek, vitáztak 

egymással a park kompozíciós lényegéről és létrejöttének történéseiről. Más forrásoknál 

azonban60 már ellentmondó megállapításokat, tisztázatlan, vagy homályos részleteket fedezett 

fel, s innen kezdve tudta, hogy ezek feltárása, pontosítása, s főként bizonyítékok felkutatása 

nélkül a fertődi kastély-park-táj műegyüttes, azaz Eszterháza kialakulás-története nem írható 

meg. 

Az egyik szembetűnő ellentmondás volt - amit felfedezett -, hogy a kastélynak az a része, 

amit a szakirodalom 1720 utáni egyetlen építési fázis eredményének tulajdonított, a 

falvastagságokat, az alaprajzot, az ablakkiosztásokat figyelembe véve jóval korábban és 

legalább két különböző építési szakaszban (építési fázissal) létesülhetett. Ezért engedélyt kért, 

hogy ennek igazolására falbontásokat végezhessen a – véleménye szerinti – toldásos 

helyeken. Még 1958-ban ismét Fertődre utazott feleségével és elvégezték az érintett pontokon 

a bontásokat, amik igazolták feltételezésének helyességét. Ezzel és későbbi további 

kutatásokkal végül megállapította, hogy szemben a szakirodalom több neves szerzőjének a 

véleményével feltehetően mintegy tizenkét (!) építési fázis során jött létre a mai kastély 

épületegyüttese (1.- 4. kép). Hasonlóan, a park szerkezetét és térkapcsolatait tanulmányozva 

arra jutott, hogy az sem egy csapásra létrehozott késő-barokk alkotás, hanem hosszú 

fejlődéstörténet eredménye, aminek előzményei egészen az 1500-as évek végéig nyúlhatnak 

vissza. Ennek a folyamatnak a feltárásával kívánt tehát foglalkozni, de egy jó darabig a 

tanszéki elfoglaltságok miatt sajnos nem jutott rá elég ideje. 

1.- 4. kép  Kutatási célú falbontások Eszterházán, 1958, Mőcsényi Mihály felvételei  (1., 

2., 3., 4. kép Falbontások jpg) 

1966 tavaszán aztán felkérést kapott Gerő Lászlótól61, hogy írjon a Műemlékvédelem című 

tudományos folyóirat ún. „kastély” számában Eszterházáról. A felkérést örömmel elfogadta, 

mert azt gondolta, eleget tud a műegyüttesről, hiszen irányításával elvégezték a geodéziai 

felmérést, több alkalommal járt a helyszínen, átolvasta a témában készített és hozzáférhető 

publikációkat és számos beszélgetést folytatott az Eszterházát ismerőkkel. És hát a véleménye 

is kialakult a mű lényegéről és ismerte az arról írt közleményekben szereplő 

ellentmondásokat, s erősen kételkedett azok igazában, pontosabban abban, hogy Eszterháza 

kialakulása valóban úgy zajlott le, ahogy ez a publikációkban szerepel. S mivel a cikk 

beadásának határideje még odébb volt, elhatározta, hogy több időt szentel rá és gondosan 

utánanéz a forrásoknak és alaposabb helyszíni vizsgálatokat végez. 

 

60 Itt Cs. Katona Imre A fertődi (eszterházai) kastély kialakulása c. közleményt (1953) és 

Sallay Marianna A fertődi Eszterházy kastély c. munkáját (1959) említi elsősorban 

61 Gerő László (1909-1995) Ybl-díjas építész, építésztörténész, a hazai műemlékvédelem 

egyik kiemelkedő szakértője, alkotója. Legismertebb munkájaként a háború után megtervezte 

és irányította a budai vár helyreállítását. Gerő László alapította és indította útjára 1957-ben a 

Műemlékvédelem című folyóiratot. 



 

 

Két hétre leutazott hát Fertődre, magával vitte a legfontosabb forrásmunkákat és a helyszínen 

járva, vizsgálódva igyekezett tisztázni a leírásokban felfedezett pontatlanságokat, s a szerinte 

téves megállapítások okát. 

A kutatási eredményekről írt első publikációja végül a Műemlékvédelem 1966 évi 4. 

számában jelent meg „A fertődi táj-, park-, kastély együttesről” címmel, majd ennek 

folytatásaként látott napvilágot még három további cikke62. Ezekben az írásokban elsősorban 

az irodalmi adatokban rejlő ellentmondások tisztázására törekedett és arra, hogy 

meghatározza a műegyüttes létesítési fázisainak a korát, azok történéseit, eredményét és 

időbeli lehatárolását. Ezek az írások még a saját kutatási eredményekre támaszkodó 

megállapítások mellett számos olyan hivatkozott forrásra alapozott közlést is tartalmaztak, 

amik egy részéről később kiderült, hogy azok tévesek, vagy pontatlanok, s miután ezt 

felfedezte, később következetesen korrigálta a cikkben írt, más hivatkozott forrásokra építő, s 

ezért téves állításokat. 

Ezek az írásai, a későbbi korrekciókkal együtt jól mutatják azt a küzdelmet, amit a korábbi 

szerzők, levéltárosok, műemléki, művészettörténész kutatók, szakértők olykor felületes, vagy 

elhamarkodott, téves vagy pontatlan megállapításaival szemben folytatnia kellett. De tudta, 

hogy az olvasó által komolyan vett, elfogadott, vagy autentikusnak vélt, de hibás, valótlan 

adatközlések feltárása és kritikája nélkül Eszterháza történetét és értékeit tényszerűen, a 

valóságnak megfelelően és lehetőleg teljes körűen nem tisztázhatja. 

Ez az alapos forráskritikai munka nem kis fáradsággal járhatott. Hiszen a rossz, a tévedésen 

alapuló adatközlésről először egyáltalán fel kell ismerni, hogy az pontatlan, nem lehet 

helytálló, majd ki kell nyomozni, hogy mi lehet a téves következtetésnek, leírásnak az oka. 

Azután fel kell kutatni bizonyítékokat, amik a valódi történést, eseményt igazolhatják, s ezek 

alapján ki kell igazítani a tévedést és le kell írni a valódi tényállást. Eszterháza esetében pedig 

a téves közlések számosak voltak, részben saját „kútfőből”, részben kritika nélkül átvett 

adatközlésként jelentek meg. 

Hogy bizonyosságot nyerjen, a térséggel kapcsolatos kutatásait időben kiterjesztette egészen 

az 1550-es évek derekáig, amikor még a Kanizsaiak voltak a birtokosok. Nem lehet 

megállapítani, hány helyen, hány könyvtárban, levéltárban, gyűjteményben mennyi 

forrásanyagot tanulmányozott át, ezt talán maga sem tudta pontosan, nem számolta össze. 

Ezek között azonban nagyon sok olyan dokumentumot, leírást, levelet, kimutatást, ábrázolást 

talált, amik a témához közvetlenül, szorosan vagy közvetve kapcsolódtak és bizonyító erejű 

adatként szolgálhattak. Ezek közül végül kiválasztott mintegy száz (!) olyan eredeti, jórészt 

általa felkutatott forrásanyagot, amelyek alapján a térség története és a kastély-park-táj 

műegyüttes kialakulásának fejlődésmenete a hipotézisének megfelelően kellő pontossággal 

térben-időben meghatározható és leírható volt. A teljes kutatásmenet 1958-tól kezdve mintegy 

fél évszázadon át zajlott, újabb és újabb eredmények feltárásával, de még 2015-ben, 96 

évesen is járt Eszterházán, hogy valami részletnek utánanézzen. 

 

62 Mőcsényi Mihály: A fertődi táj-, park-, kastély együttesről, Műemlékvédelem, 10. évf. (1966) 

4. sz., 214-217. old.; 11. évf.(1967) 2. sz. 80-82. old.; 11. évf. (1967) 4. sz., 228-234. old.; 12. 

évf. (1968) 3. sz., 171-177. old. 



 

 

Visszatérve a kezdetekhez, vagy a majdnem kezdetekhez, az addigi kutatási eredményei 

alapján a 70-es évek elején Eszterháza fejlődését bemutató nagyléptékű makettek építésébe 

kezdett, mert úgy vélte, hogy minden leírás, szóbeli közlés helyett sokkal szemléletesebb és 

meggyőzőbb egy térbeli vizuális megjelenítés. Akkoriban nem volt még ehhez alkalmazható 

számítástechnika-informatika. Az egyetemen ekkortájt helyezték üzembe az első nagyobb 

teljesítményű, NDK-gyártású Robotron R-20-as számítógépet, de az erre alkalmatlan volt, és 

a kapacitása egy mai jobb PC töredéke lehetett. Nem voltak persze ilyen szoftverek sem, de 

ha vannak, akkor is napokig tartott volna, egy-egy művelet elvégzése. Ennél járhatóbb út volt 

egy kézzel fogható, hús-vér, fából és úgynevezett letraszet színes fóliákból és kézzel festett 

kartonokból épített makett. A tanszék akkor költözött át az ’A’ épület második emeletén lévő, 

szűk helyiségeiből a frissen átadott ’K’ épületbe, ahol ekkor még bőven volt hely, többek 

között ilyen nagyméretű makettek építésére, elhelyezésére is. Hely pedig kellett, mert az 

épületegyüttest és a partert bemutató makettek olyan 1:500 és 1: 1000 léptékűek voltak, de a 

teljes barokk tájrendszert bemutató makett is úgy 3x1,5 m nagyságú lehetett. Összesen 7 vagy 

8 makett készült a különböző fázisok bemutatására a témának megfelelő eltérő 

részletezettséggel. 

A makettek előállításához a modellező63 műhelyben (akkor ez is tartozott a tanszékhez, s a 

hallgatók is használták saját tervezésű kertekről, kisarchitektúra elemekről makettek 

készítéséhez), amelyben két precíz famegmunkáló kisgép is működött, amikkel igen nagy 

pontossággal lehetett dolgozni. Ezeken készítette a professzor úr saját kezűleg a 17 féle, 

különböző színű fából kialakított – nevezzük így -- épület-elemeket, amik tizedmilliméter 

pontossággal illeszkedtek egymásba, mint egy puzzle játék darabjai. A részlet-elemekhez, 

például a többszáz fa léptékarányos kiesztergálásához (ehhez valódi növényrészeket használni 

naturalisztikus, vagy inkább amolyan „mórickás” és múlandó lett volna) volt segítsége, de a 

munka oroszlánrészét ő maga végezte. A sokféle különböző színű fára azért volt szükség, 

hogy az egyes építési fázisok (amikből a kutatásai szerint legalább 14 volt) épületei, épület-

kiegészítései színben elkülönülten, jól láthatók legyenek az egész épületegyüttes részeként. 

Az épületmakett elemei szabadon szétszedhetők, összerakhatók és összeépítve mégis stabilak 

voltak. Ezzel a módszerrel térben és léptékhelyesen igazolni lehetett – aminek tényét 

Mőcsényi saját kutatásaira, helyszíni elemzéseire és falbontásaira alapozta --, hogy az 

épületegyüttes kialakulásának építési fázisa során szinte soha, semmit nem bontottak, csak 

bővítettek, hozzáépítettek, „hozzáragasztottak”, tömegben, térstruktúrában, homlokzatokban 

egyaránt (5. kép). 

5. kép  A partert és a különböző építési fázisokat bemutató makett. A kép bal felső 

sarkában egy gurítható szék görgője látható, ami jól érzékelteti a makett méreteit. 

Mőcsényi Miklós felvétele.  (5. kép Makett jpg 3,7 MB) 

Eszterháza elkészült épületegyüttesén mindez a folyamat látható, ezért szokatlan, sajátos, 

kedves részletekkel, illeszkedési furcsaságokkal bír, amitől az egésznek 

összehasonlíthatatlanul varázsos szépsége van, szemben sok – ennél akár jóval nagyobb 

 

63 A munka újszerűségét jellemzi, hogy sokat vitatkoztunk arról, mi a helyes megnevezés, a 

makett, vagy a modell, ha valamiről egy kicsinyített más készül. Így született aztán a 

kompromisszumos megnevezés, hogy a makettek a modellező műhelyben készülnek) 



 

 

szabású – barokk épület kiszámítható unalmával. Ezt egyik egyetemi előadásán látványosan 

igazolta, lehet, hogy le is írta valahol. 

Az épülethez hasonlóan a parkról, főként a parterről és a kamarakertekről a különböző 

fejlődési fázisokat bemutató több makett is készült. A legnagyobb léptékű a két központú 

nyiladékrendszert bemutató, a vadásztájat a gránátos házak előtti térségtől (az akkori Fertő tó 

öntésterületétől) Csapod település pereméig átfogó makett volt. 

A makettek több évig épültek, hiszen a tanszékvezetői teendők, az oktatási feladatok és a 

levéltári kutatások mellett csak korlátozott idő jutott erre a munkára. De módszertanilag is át 

kellett gondolni a különböző léptékű ábrázolások részletezettségét, anyaghasználatát az adott 

makett céljának megfelelően. A makettekről folyamatosan nagyon sok fénykép született, s a 

léptéknek köszönhetően még a látványtengelyekbe is kiválóan be lehetett fotózni.  

Miután elkészültek talán 2-3 évig voltak a makettek még a tanszéken. Aztán lekerültek 

Fertődre, kezdetben a kastély épületében helyezték el őket és a látogatók megtekinthették 

azokat. Később átrakták az egyik oldalszárny félkaréjában lévő nagyobb helyiségbe, s így 

csak külön kérésre lehetett azokat megnézni. Kár, mert amúgy az épületben eredetileg sosem 

volt, innen-onnan összeszedett barokk bútorzattal és dísztárgyakkal berendezett enteriőrök 

akkori látványa helyett a látogatók a makettek nyomán a lényegről sokkal több értékes 

információt, benyomást, netán magyarázatot is kaphattak volna Eszterháza igazi értékéről. 

A levéltári kutatásokat kisebb-nagyobb megszakításokkal, de folyamatosan végezte és több 

alkalommal leutazott Fertődre, hogy a felkutatott iratanyagban, levelezésben lévő adatokat, 

információkat a helyszínen ellenőrizze, illetve viszont, a helyszínen felfedezett és tisztázásra 

szoruló részletekre a levéltári anyagokban, a birtok- és családtörténetek dokumentumaiban 

keressen magyarázatot. 1966 és 2009 között Eszterháza fejlődéstörténetéről összesen 12 

jelentősebb cikket, közleményt jelentetett meg. 

Több évtizeden átnyúló kutatásai legfőbb eredményeként megállapította, hogy a jelenlegi 

kastélymag (eredetileg a süttöri vadászház), valamint a szentmiklósi Lesvár reneszánsz 

eredetű. A két vadászlakhoz kapcsolódó, s egymással összefüggő kétszer hármas nyiladék-

rendszer (a két ’lúdláb’) is a lőfegyveres vadászatot "szolgálva" feltehetően a reneszánsz 

korban jött létre. Ezért a tájra kiterjedő "szubordinációs" barokk vue-rendszer legfontosabb 

elemei  - funkcionális eredetüket tekintve - nem barokk korabeliek, hanem sokkal korábbiak. 

Ezekből alakult ki azután véleménye szerint mintegy tizenkét építési fázis során a mai kastély, 

illetve az ahhoz kapcsolódó park a világ legjelentősebb barokk 'tájrendszere'. A legfontosabb 

alkotó pedig, aki Esterházy Pál Antal, majd Esterházy Miklós herceg megbízásából 

Eszterháza kastély-park-táj műegyüttesének kreátora és megvalósítója az elzászi származású 

ingénieur: Nicolaus Jakoby. 

1992 tavaszán pályázatot nyújtott be OTKA64 támogatásra, hogy a kutatásait tovább 

folytathassa, és hogy az eredményeket „Az eszterházai kastély, park, táj műegyüttes 

 

64 Az OTKA: Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok olyan független nemzeti 

intézmény volt, amely több mint negyedszázada magyarországi munkahelyeken végzett, 

nemzetközileg is kiemelkedő felfedező kutatásokat (más szóval: alapkutatásokat) támogatott 

pályázati rendszerben, hazai és külföldi bírálók bevonásával. 1986-ban hozták létre és 2014 



 

 

fejlődéstörténete” címmel publikálja és erről könyvet jelentethessen meg. Ezeket a 

pályázatokat akkoriban két független szakértő bírálta. Az egyik szakértő a maximális 

pontszámmal értékelte a pályázatot és támogatásra javasolta, a másik viszont a lehetséges 25 

pontból csak 6 pontot adott és nem támogatta a munkát. Ez utóbbi opponens szöveges 

véleményéből érezhető egyfajta szakmai féltékenység, hogy hogyan jön egy kertész ahhoz, 

hogy építészettörténettel foglalkozzon, hiszen az egy „más terrénum”, holott ő nem 

építészettörténeti munkához, hanem egy egyedülálló kastély-park-táj műegyüttes történetének 

kutatásához kíván támogatást kapni. 

6. kép  A két épületközpontos, reneszánsz eredetű vadásztáj nyiladékrendszere az első 

katonai felmérés (Josephinische Aufnahme) térképlapján felszerkesztve: (Mőcsényi 

Mihály koncepciója szerint rajzolta Mőcsényi Miklós)  (6. kép Vue-rendszer jpg 2,7 

MB) 

Az OTKA támogatást nem kapta meg, de ez nem szegte kedvét, saját forrásaiból és más 

szakmai támogatók segítségével folytatta a munkát és végül 1994 tavaszán összeállította az 

„Eszterháza fehéren-feketén” című könyvének anyagát. 

A könyv frissen elkészült kéziratát elküldte egykori tanárának, Zádor Annának65, akinél 1945 

és 1951 között a Pázmány Péter Tudományegyetemen művészettörténetet tanult, és aki a 

kertművészet történetének és főként a tájképi kerteknek elismert kutatója volt, hogy a 

véleményét kérje. 

1994 augusztusában kelt Zádor Anna levele, amelyben leírja véleményét a tervezett könyv 

kéziratáról, s ami mondhatni lesújtó volt. Zádor levelében az általánosságokon túl két tételes 

megállapítást közöl. Az egyik, hogy a kastély épületének – véleménye szerint – nyílván 

Bécsben beszerzett terveit (Jadot, Pakassi, Hefele munkáira utal) az önkényeskedő és 

nagyhatalmú Fényes Miklós a saját szuverén ötletei szerint módosította, helyesebben 

elrontotta. Erre vall nézete szerint a nevetségesen rossz alaprajz és a sok toldás, kvázi 

hozzáragasztás a homlokzatokon. A másik, hogy Jacoby szerzőségének hirdetése a kéziratban 

szereplő szövegekből nem győzi meg a legkisebb mértékben sem. Azt elhiszi, hogy Jacoby a 

hercegi udvarnál dolgozott, de hogy ez több lett volna, „mint egy szerény kismester 

munkássága”, az nem valószínű. Valószínűleg a többi szakértő sem lenne más véleményen – 

írja az ekkor pont 90 éves, nagy tapasztalatokkal rendelkező Zádor Anna, Kossuth-díjas 

művészettörténész, egyetemi tanár, a művészettörténet-tudományok doktora. Levelét pedig 

 
végéig működött. Az OTKA tevékenységét döntő részben az állami költségvetés fedezte. 

Pályázataival a legkiválóbb kutatókhoz és magyar kutatási intézményekhez juttatott 

többletforrást. Az OTKA a nemzetközi szervezetekben aktív szerepvállalással képviselte, 

jelenítette meg a magyar tudományt. Nemzetközi pályázati rendszerekhez társult saját 

forrásaival, részt vett európai kutatási alapok együttműködésében indított kooperációs 

kutatás-finanszírozási programokban. 

65 Zádor Anna (1904-1995) művészettörténész, Kossuth díjas egyetemi tanár, elsősorban a 

klasszicizmus és a romantika építészetének és a korszak tájképi kertjeinek kutatója. Mőcsényi 

M. oklevelének átadásakor azzal búcsúztatta: „találja meg Eszterháza tervezőjét, mert 

Nicolaus Jakoby, aki annak szignálta magát nem az.” 



 

 

így fejezi be: „A maga helyében nem tenném közzé ezt a kéziratot, még módosított formában 

sem, mert ártana a reputációjának.” 

Mőcsényi válasza nem ismert. Lehet, hogy válaszolt, lehet, hogy nem. De egy mértékadó 

nemzetközi szaktekintélynek egy ilyen kritikájától sokaknak elment volna a kedve az egésztől 

és sutba vágják a kéziratot az üggyel együtt. Őt azonban nem ilyen fából faragták és hát egy 

fontos témáról (egy nagy szerelemről) volt szó. Jókedve ugyan biztos nem lett a levéltől, de az 

abban megfogalmazott kritika arra sarkallta, hogy ha lehet, a könyvben még több bizonyítékot 

sorakoztasson fel (ekkor már több mint kétszáz, a témához kapcsolódó általa felkutatott és 

áttanulmányozott forrás állt rendelkezésére) igazolásul és még határozottabban fogalmazza 

meg tételes megállapításait, amiknek az igazában biztos volt. 

Ennek szellemében átírta és markánsabbra fogalmazta a könyv bevezetőjét, amiben a követett 

módszertanról és az előítéletekkel és a felületes, téves megállapításokat tartalmazó források 

állításaival szembeni küzdelmeiről is ír. Engedtessék meg, hogy itt hosszabban idézzünk 

Mőcsényi Mihály előszavából, mert ezt a küzdelmet mindennél jobban szemlélteti és 

általános tanulságokkal jár. 

„Vélekedni nemcsak a 20. század tanulmányainak szerzői vélekedtek. Megtették ezt a már a 

18. században is. Ennek okai sokrétűek. Volt, aki úgy írt Eszterházáról (korábbi 

ismertetéseket használva), hogy feltehetően nem is járt ott soha. Ha mégis, megelégedett a 

díszudvar látványával. Olyan is volt, aki bejutott a kastélyba, a parkba, de bizonyára hallomás 

alapján jelentette ki, hogy ki festette a freskókat, ki faragta a szobrokat. Érdekes, hogy többen 

már a 18. században sem tudták Mária Terézia melyik évben járt Eszterházán. Egyesek 

tódítottak, ötven pár „paraszt-táncos” helyett ezrekről írtak. Némelyek olyan épületeket is 

„láttak”, létezőnek írtak le, amelyeket a BESCHREIBUNG szerint is csak megterveztek, 

valójában azonban sosem építettek meg. (E beszámolók íróinak – úgy látszik – nem volt 

idejük, kedvük a helyszín bejárására, vagy készségük a BESCHREIBUNG gondos 

végigolvasására.)…..A… leírásokban szereplő tévedések, vélekedések, ferdítések időrendi 

ismertetésével a 20. századi közlemények „eredendő bűnei” keletkezésének okait idézetekkel, 

gyomlálásuk szükségességét pedig ártalmaikkal indoklom”66  

E plasztikus megformálású általános tényközlés mellett a könyvében aztán néhány konkrét, a 

késői kutatók munkáját tévútra terelő, súlyosabb esetről is említést tesz. Így Hárich67 

oknyomozásában és leírásaiban „a hercegi családhoz, Voit Pál68 pedig a kastély kvalitásához 

méltó építészt keresett.”69 Nekik túl szürke, jelentéktelen alak volt Jakoby, a valódi alkotó, 

pedig tudomásuk kellett róla legyen. Így került aztán képbe Mödlhammer és Hefele, akik 

ugyan a korukban jó nevek voltak, de néhány kisebb kiegészítő és részmunkától eltekintve 

Eszterháza egészéhez vajmi kevés közük volt. A dolgot súlyosbítja, hogy mindketten többé-

 

66 Mőcsényi Mihály: Eszterháza fehéren-feketén, 7. old 4-21. sor 

67 Hárich János (1904-?) levéltáros, a Pázmány Péter Tudományegyetemen végzett 1928-ban, 

az Esterházy hercegi uradalom levéltárosa volt. 

68 Voit Pál (1909-1988) művészettörténész, a művészettörténeti tudományok doktora az MTA 

Építészettörténeti és Elméleti Bizottság Építészettörténeti Albizottságának tagja volt. 

69 Mőcsényi Mihály: Eszterháza korszakai, 19. old 9. sor 



 

 

kevésbé tudatosan „ferdítettek” – hogy Mőcsényi kifejezésével éljünk – mert elegánsabbnak 

tartották a saját elképzelésüket a valóságnál és nem zavarták őket a tények. Ezeket és más 

téves adatokat aztán sokan átvették és továbbörökítették, így az első publikációinál a 

professzor úr is hitelt adott nekik, aztán korrigálta az írását. Vannak, akik máig ebben a 

(téves) hitben írnak, nyilatkoznak Eszterházáról – írja könyvének bővített kéziratában. 

A fejezetcímben szereplő „tudományos küzdelmek” így nem is igazán arra utal, hogy sok-sok 

iratfolyómétert kell áttanulmányozni, „végigküzdeni” ahhoz, hogy egy új adatot felfedezzen, 

vagy egy hipotézis bizonyítékára bukkanhasson a kutató, hanem arra, hogy a rossz 

előzmények, téves adatokat tartalmazó publikációk mennyire hátráltatják, akadályozzák a 

munkát, mennyi fáradságos nyomozást igényel, amíg kiderül, hogy megalapozatlan, téves a 

hitelesnek feltételezett adatközlés. Ezért az írás, a publikációban közreadott adatközlés 

roppant felelősséggel jár, mert a rossz írás sokkal többet árt, mintha meg sem jelent volna 

semmi. 

Első összefoglaló munkája az „Eszterháza fehéren-feketén” című, 173 oldalas könyve végül 

1998-ban jelent meg, pontosan negyven évvel azután, hogy első látogatását tette Fertődön. A 

munka a kastély-park-táj műegyüttes történeti fejlődésének bemutatása mellett kitér a család- 

és birtoktörténetre is, ami nélkül a mintegy 250 éves fejlődés nem értelmezhető és egy CD 

mellékleten a legfontosabb eredeti forrásokat is tartalmazza, úgy, ahogy azok a lelőhelyükön 

találhatók. A CD-n közel ezer (!) részben német nyelvű levéltári okmány, kilencvenkilenc 

kapcsolódó irodalmi közlemény, publikáció és fényképek, ábrák százai szerepelnek többek 

között. A könyvben saját kutatási eredményeiről és Eszterháza történetével kapcsolatos 

megállapításairól következetesen csak arról ír állításként (kijelentő módban), aminek az 

igazságáról legalább három eredeti, bizonyító erejű dokumentummal rendelkezik. Ha csak két 

bizonyító okmánya van, akkor úgy fogalmaz: „feltehető”, ha csak egy, akkor azt írja 

„feltételezhető”. 

A könyv talányos címe: „Eszterháza fehéren feketén” erre a szándékra is utalhat: 

egyértelműen, tisztán, pontosan csak arról és csak azt írni, ami bizonyítottan igaz. Nincsenek 

a könyvben színes ábrák, képek, csak a CD-n, minden nyomtatott oldal valóban monokróm: 

fekete-fehér. De van ennek a címnek feltehetően egy másik, egy huncut olvasata is. 

Számottevő támogatás híján70, jórészt csak saját forrásból, magánkiadásként egy színes 

ábrákkal, fényképekkel gazdagon illusztrált, s a témából következően viszonylag alacsony 

példányszámú könyvet szinte lehetetlen kiadni a színes nyomdatechnikai tetemesen 

megnövekedő költségei miatt. Marad tehát a reális lehetőség fehéren feketén. Már nem 

kérdezhetjük meg tőle, erre is utal-e ez a cím (bizonyára). Ahogy azt sem lehet már 

megkérdezni, hogy vajon olvasta-e a könyvet az OTKA pályázatának akkori bírálója, aki 

megakadályozta, hogy a kutatásokhoz és a könyv kiadásához igényelt és szükséges 

támogatáshoz jusson. 

 

70 A könyv megjelenését a Művelődési és Közoktatási Minisztérium és a Nemzeti Kulturális 

Örökség Minisztériuma 100.000.- Ft-tal támogatta. 



 

 

A könyv megjelenését követően sem hagyta abba a Eszterháza kutatását, bár nagyon sok 

egyéb feladata volt. Mégis maradtak tisztázatlan részletek és további bizonyítékok után 

nyomozott, részint a helyszínen, részint levéltárakban (7. kép). 

2012-ben is publikált Eszterházáról. A Mőcsényi esszék sorozatban a 11. írása71 átfogó és 

szemléletes képet ad a kastély-park-táj együttes fejlődéstörténetéről és az ezzel kapcsolatos 

publikációkban és közleményekben tetten érhető tévedésekről, pontatlanságokról, 

szakszerűtlenségekről, amik annyi nehézséget okoztak a valós történet és annak valódi 

szereplői, alkotói munkájának hiteles leírásánál.  

Egyik, 2015 augusztusában írott feljegyzésében Tanár Úr felidézte, hogy még 2012-ben is, az 

Örökség szakfolyóiratban (XVI. Évf. 9. sz.) egy tudományos publikációban azt állítják, hogy 

„a kastély őse Martinelli tervei alapján épült 1720-ban, illetve azt, hogy a ma álló mű, 

’osztrák’ mesterek, Jacoby, Hefele és Mödelhammer közreműködésével 1766-ra, azaz négy 

év alatt megvalósult”. 

7. kép  2011-ben a kastély homlokzatának felújítási munkáit is megtekintette 

Eszterházán, amely során ismét meggyőződött az építési fázisokról kialakított 

hipotézisének helyességéről. Mőcsényi Miklós felvétele.  (7. kép MM 2011-ben 

Eszterházán jpg 2,9 MB) 

Az akkori miniszterelnökséget vezető miniszter, Lázár János, akihez az építészeti és a 

műemlék-ügyek is tartoztak, fontosnak tartotta Eszterháza hiteles rekonstrukcióját és ismerte 

Mőcsényi munkáját. 2015-ben ezért javasolta, hogy írjon újabb könyvet az együttes 

történetéről, és felkérte: segítse a park helyreállítását, s e céllal hozzon létre egy javaslattevő 

és döntést hozó szakmai bizottságot, amely az ő elnökletével felügyelhetné ezt a munkát. 

A javasolt könyv megírása kapcsán újabb anyaggyűjtésbe kezdett. Levéltárakat, könyvtárakat 

keresett fel és másolatokat rendelt a korábban megismert, vagy akkor felkutatott iratokról, 

dokumentumokról. Jacoby múltjának felderítésére 2015 júliusában még Burgenlandba, az 

alkotó egykori lakóhelyére (Küllő) is ellátogatott. Az új könyv végleges kéziratával 2016. 

januárjában készült el. A kiadó72 - a a könyv záró oldalán jelzett -- szándéka szerint a munkát 

francia, német és angol nyelven is megjelentetik. A fordítások el is készültek, a professzor úr 

át is nézte valamennyit és a könyveket kinyomtatták. Tervbe volt véve a könyvbemutató is, 

amit nagyon várt, de az egyre húzódott időben és így már nem élhette meg.   

Eszterházáról írt második könyve „Eszterháza korszakai” címmel 2016 őszén jelent meg. A 

könyv nem előzmények nélküli. Professzor úr írja bevezetőjében, hogy e munkája az 1998-

ban megjelent „Eszterháza fehéren-feketén” című könyvének tömörebb és átdolgozott 

változata, de ennél jóval többről van szó. Az első könyv jelentősebb támogatás híján, 

magánkiadásként csak monokróm megjelenést kaphatott. A témából fakadóan azonban a 

forma különös jelentőséggel bír. Ez a könyv, az „Eszterháza korszakai” ezért is rendkívül 

 

71 Eszterházáról – Mőcsényi esszék 11. Építészfórum, 2012. december 7. 

72 A könyv az Eszterháza Kulturális, Kutató- és Fesztiválközpont gondozásában jelent meg. A 

szerző bejegyzése szerint megjelenése Lázár János kancelláriaminiszer támogatásának 

köszönhető. 



 

 

attraktív megjelenésű, színes rajzokkal, ábrákkal gazdagon illusztrált munka, ahol az 

ábrázolásoknak értelemszerűen kiemelt fontossága van.   

A 183 oldalas könyv lényegében két fő részre tagozódik. Az első a kutatás menetének, főbb 

állomásainak és annak eredményeire alapozva a műegyüttes keletkezés-történetének, 

fejlődése változásainak részletes leírása és értékeinek ismertetése. A második, nagyobb 

terjedelmű, 130 oldalnyi rész a bizonyítékokat tartalmazza, rendkívül gondos válogatásban, 

részben az eredeti források, dokumentumok, térképek, levéltári anyagok, részben a helyszíni 

munka, a falbontások, a makett-készítés, a műelemzések bemutatásával. Mindez egy igen 

fontos háttér-anyag, amely a tételes megállapítások mintegy illusztrációjául, azok 

alátámasztásaként szolgál. A kutatás során megtalált és feldolgozott több mint ezer 

dokumentum és a helyszín adottságait elemző ábrák, fényképek közül a legfontosabbak 

másolata szerepel a könyvben, Nádasdy Tamás 1557-ben kelt levelétől a 2015-ben a 

kamarakertben álló tiszafák állapotáról készített fotóig. 

 2019. szeptemberében végül megszervezték a könyvek bemutatóját, ahol a magyar nyelvű 

kiadás mellett megjelent a könyv francia, német és angol fordítása is. Ennek kitüntetett 

fontossága van, hiszen Eszterháza – és tegyük hozzá Mőcsényi Mihály ezzel kapcsolatos 

kutatómunkája – nem csak a magyar olvasók számára bír jelentőséggel, de az európai 

tájépítészet és kertművészet történetében is különleges érték. E fordítások révén pedig 

külföldi kutatók és a széles nagyközönség számára is hozzáférhető. 

 

Az általa felkért, főként műemléki szakértőkből álló hat állandó tagú és a témától függően 

meghívottakkal kiegészülő „Eszterháza Bizottság” első összehívására 2015. szeptember 2-án 

került sor. A bizottság két éven át rendszeresen ülésezett, több alkalommal a helyszínen, 

Fertődön. Erről a munkáról és Eszterházát érintő más feladatokról is rendszeresen 

beszámolókat készített.  

2015 novemberében, kilencvenhat évesen is járt Eszterházán, megtekintette az éppen 

folyamatban lévő felújítási munkákat is az épületen és a parkban. Még a sala terrena padlója 

alatti, valamikori légfűtés járatába is lemászott, hogy a vastag alapfalról újra felvételeket 

készítsen, amit ötvenöt évvel korábban fedezett fel, és ami az építéstörténeti koncepciójának 

helytállóságához fontos adalékul szolgált. 

Akkoriban adták át a megújított kertrészeket, részben a leégett operaház helyén a 20. 

században létesített tájképi kertet (az 1906-ban épült ún. angolkertet) és a rózsakertet (1908). 

Ezeknek is örült, hogy rend van, de úgy vélte, hogy fontosabb és értékesebb lett volna, ha a 

korábbi, a rokokó időszakban, Jakoby munkájának nyomán megszületett parter és más 

kertrészek helyreállítása történik meg előbb, vagy a tájat átfogó nyiladékrendszert tisztítják 

meg és állítják helyre, ami Európában egyedülálló, melyhez hasonló - véleménye szerint -- 

nem létesült, sehol a világon. Egy vele folytatott beszélgetés alkalmával erről kicsit dohogva, 

morgolódva szólt (8. kép). 

8. kép  Mőcsényi Mihály 2015-ben, 96 évesen Eszterházán a kastély dísztermében. 

Mőcsényi Miklós felvétele  (8. kép MM 2015-ben Eszterházán jpg 1,4 MB) 



 

 

S hogy ezt elősegítse és a park rekonstrukcióját a helyes irányba terelje az „Eszterháza 

Bizottság” közreműködésével kidolgozta a rokokó parter rekonstrukciójához az előkészítés, a 

tervezés, a megvalósítás szükséges teendőit és menetét, költségbecsléseket készíttetett, és 

felkutatta a munkához a legjobban hozzáértők körét. 

2017. május ötödikén, Budapesten, az Eszterháza Központ Úri utcai épületében az 

„Eszterháza Bizottság” még ülést tartott, amelyen Mőcsényi Mihály elnök tájékoztatta a 

tagokat az addig történtekről, és ismertette azokat a feladatokat, amelyeket a parter 

felújításhoz el kell végezni. 

Eszterházáról készített, feltehetően utolsó feljegyzése 2017. június 31-én kelt. Ebben ír a 

rokokó parter rekonstrukciója előkészítésének feladatairól és annak várható költségeiről, a 

kastélypark idegenforgalmi vonzását jelentősen megnövelő megoldásokról, a 

nyiladékrendszer megújításáról, a vadásztáj bemutathatóságáról, lóháton való 

látogathatóságáról, a reneszánsz kastélymag létezését igazoló falrészek, alapozások és a 

későbbi toldások láthatóvá tételéről. Írásának utolsó bekezdése így hangzik: „Vizsgálataim 

szerint a mai kastély mintegy tizenkét építésfázisnak egymáshoz illesztett, egymásra épített 

elemeiből jött létre az évszázadok során, a gótikától a rokokóig. Ezekről a fázisokról, illetve a 

park alakulásáról fából maketteket készítettem. (Eltűntek, de fényképeik megmaradtak.) 

Miklós herceg – a vonatkozó levéltári okmányok szerint – építkezéseinek minden fázisáról 

makettet készíttetett. Ezeket az íves, földszintes nyugati szárnyban őrizték. Feltehetően sok 

látogató örülne, ha méretes makettekkel bemutatva láthatná a kastély alakulástörténetét. A 

jelenlegi állapotot bemutatón jelölni lehetne az udvari homlokzat jobb és baloldalának tíznél 

több eltérését, amelyek az eredeti (majd egymáshoz toldott) épületek eltéréseiből 

adódtak.(Ezekkel a költségekkel is számolni kellene.)” 

Ezek Eszterházáról, a nagy szerelemről írt utolsó mondatai. De a gondolatai még bizonyára 

sokszor jártak ott a Lés-erdőben, vagy a virágágyásokkal, vízmedencékkel díszes parter 

síkján, amelyeknek az újraélesztését szorgalmazta, tervezte az utolsó pillanatáig. 

 

Előtte se és utána sem foglalkozott senki a helyszín ilyen módszeres „faggatásával”, 

falkutatásokkal, ilyen alapos dokumentum-elemzésekkel, ahogy ezt Mőcsényi Mihály jó fél 

évszázadon keresztül szenvedélyesen tette, hogy Eszterháza történetét feltárja. Jó néhány 

kérdés így is tisztázatlan maradt és hipotézisének vannak elemei, amelyek helytállóságához, 

vagy a cáfolatához további bizonyítékokat kellene felkutatni. Malina János az „Eszterháza 

korszakai” című könyvben írt megállapításokról, az azokat alátámasztó forrásokról részletes 

elemző kritikát írt73, aminek lényege, hogy véleménye szerint azok több részletnél nem igazán 

bizonyító erejűek. Valaki(k)nek tehát ezt a módszeres kutatómunkát folytatnia kéne. 

Azt gondolná az ember, hogy e különleges érték történetének ennyi fáradságos, több évtizedes 

munkával történő feltárása és bemutatása nem hiábavaló, nem múlik el nyomtalanul, s beépül 

a tudásunkba. S bár ez a szűkebb szakmai körökben, a tájépítészek, s néhány műtörténész által 

 

73  Malina János: Eszterháza, kiszínezve   BUKSZ 2018 



 

 

többé-kevésbé jól ismert, a nagyközönség számára jórészt még mindig tisztázatlan: mekkora 

érték Eszterháza és miért.  

Ha megkeressük az interneten az Eszterháza műegyüttes történetét, nagyon sok címszó (link?) 

jelenik meg, hosszabb-rövidebb terjedelmű leírásokkal, képekkel. De alig találunk olyat, 

amiben a történet egésze és az alkotás lényegi értéke feltárulna, s amelyikben ne lennének 

pontatlanságok. A megjelenő anyagok túlnyomó része két-három szövegváltozat – néhol 

tévedésekkel terhelt - variánsai, s ha tartalmaznak is hivatkozásokat, Mőcsényi Mihály 

munkáját, könyveit nem idézik. Kár, hogy így van, de az internetes források jó része ilyen, 

nagyon nehéz kiválogatni a jót, a pontosat és az igazat. Ezért jobb és érdemesebb Mőcsényi 

Mihály Eszterházáról írt publikációit és könyveit olvasni, fehéren, feketén. 

 

  



 

 

„… olyan jellegű együttest kell alakítani, amely komponáltan úgy kelti a szerves rendszer, az 

összesség érzetét, hogy benne a szobrok sajátos karakterükkel egyedileg érvényesüljenek” 

…74 

(Mőcsényi, 2014.) 

 

 

12. MŰVÉSZ-SÉTÁNY A MARGITSZIGETEN 

 

A ’Javaslat a Művészsétány szobrainak elhelyezésére a Margitszigeten’ című munkát 

Mőcsényi Mihály a Budapesti Történeti Múzeum felkérésére és a Fővárosi Tanács VB. 

Határozata alapján készítette el 1963-ban. A ’javaslat’, azaz egy tanulmányterv a szoborkert 

létesítésének koncepcióját, helyszínét, 18 szobor helyét, pozicionálását és a szobrok 

érvényesüléséhez, elhelyezéshez szükséges kertépítészeti téralakítást, valamint további 

szoborhelyeket fogalmazott meg a tervező. Mőcsényi munkatársa Szügyi Edit volt.75  

 

A Művész-sétány koncepciója 

A Fővárosi Közmunkák Tanácsa, amely 1908-ban vette át a Margitszigetet a tulajdonostól, 

József főhercegtől, már 1910-ben kezdeményezte egy szoborkert létesítését a szigeten. Az ifjú 

József főherceg megbízásából Stróbl Alajos készítette el Arany János márvány emlékművét, 

egy magas, lépcsős posztamensre helyezett mellszobrot, s hozzá két mellékalakot, a 

nagyszentmiklósi aranylelet ihlette, bikafejet formázó, nagyméretű ivócsanakot. Az Arany 

szobor méltó helyen, az öreg tölgyek alatt állíttatott fel 1912-ben. (A mellszobrot 1953-ban 

faragták újra.) 

  

1. kép A szoborkert nyitánya: Arany János márvány mellszobra két, azóta eltűnt, rézből 

öntött ivócsanakkal 76 ;  

 

2. kép Az Arany szobor a tölgyek alatt napjainkban (Fotó: szilágyi 2019) 

 

 

74 Mőcsényi Mihály (2014): Művészsétány a Margitszigeten – Mőcsényi esszék 15.  2019. 

április 30-i megtekintés, Építészfórum, http://epiteszforum.hu/muveszsetany-a-

margitszigeten-mocsenyi-esszek-15  

75 Mőcsényi Mihály (1963) Javaslat a Művészsétány szobrainak elhelyezésére a 

Margitszigeten; Budapesti Történeti Múzeum. 1963.   

76 Bercsek Péter (2013 Műalkotások a Margitszigeten, 2013. p.84. Bercsek Péter, Budapest 

http://epiteszforum.hu/muveszsetany-a-margitszigeten-mocsenyi-esszek-15
http://epiteszforum.hu/muveszsetany-a-margitszigeten-mocsenyi-esszek-15


 

 

Az 1920-as években a Szigeten már több szobor, vagy inkább zsánerszobor és emlékmű is 

látható volt. Egy részük a világháború alatt megsemmisült, elpusztult. Hasonló sorsra jutott az 

1928-ban állított portré szobor, amely Bihari Jánosnak, József főherceg kedvelt 

cigányzenészének állított emléket az Alsószigeti Nagyvendéglő közelében. (Bihari új szobrát, 

Radó Károly szobrát a kápolna közelében állították fel 1969-ben.) 

A mai Művészsétány második eleme – Bercsek Péter 2013. évi helyszínrajzának számozása 

szerint is – Tompa Mihály szobra, amit 1940-ben avattak fel. Pásztor János szobor-

kompozíciója az alapzattal egybe faragott, egészalakos szoborral és a mellette guggoló öreg 

lantos figurájával állított emléket a költőnek, aki Arany János közelében kapott méltó helyet. 

A reformkor és a forradalom korszakának költő triászából így legalább Arany és Tompa 

szobra együtt van, bár Petőfi szobra kissé távolabb, a nagyszínpad túloldalán kapott helyet, 

jóval később, 1972-ben.  

A Művészsétány nyitányát tehát – időben is, a szoborkert útvonala és ’számozása’ szerint is 

elsőként – Arany János szobra jelentette. A hatvanas években a Fővárosi Tanács a városi 

parkok fejlesztése körében a Margitsziget közel 100 hektáros közparkját jelölte ki egy 

nemzeti művészeti panteon, egy szoborkert létesítésére. A Művészsétány alapját 14, korábban 

a Városligetben felállított, majd a kiscelli Múzeumban kényszerpihenőre küldött szobrok 

jelentették, amihez még 4 művész-szobor került be a listába. Mőcsényi tehát egy 18 szoborból 

álló szoborkert kialakítására kapott felkérést, ám ő - előrelátóan - további potenciális 

szoborhelyeket is meghatározott. Nem hiába, hiszen ezek a helyek nagyon gyorsan „beteltek”, 

sőt a következő években, évtizedekben még 20 szobor és 2 emlékkő, ill. építmény kapott 

helyet a sétány mentén.   

Mőcsényi 1963. évi 

tervében szereplő, a 

Városligetből áthozott 

szobrok (1966) 

Mőcsényi tervében 

szereplő további 

szobrok (1966) és 

szoborhelyek  

További szobrok és emlékművek  

Erkel Ferenc, Déryné 

Széppataky Róza, Ady 

Endre, Bartók Béla, 

Móricz Zsigmond, 

Liszt Ferenc, Csokonai 

Vitéz Mihály, 

Derkovits Gyula, 

Rudnay Gyula, 

Mikszáth Kálmán, 

Ferenczy Károly, 

Ferenczy István, 

Munkácsy Mihály, 

Táncsics Mihály 

Stróbl Alajos, Janus 

Pannonius, Zichy 

Mihály, Medgyessy 

Ferenc 

 

szoborhelyek a 

Szigeten: a volt Ybl 

fürdő tere, 

Rózsakert, 

szabadtéri színpad 

és romkert közötti 

tér, évelőkert 

1960-as évek: Katona József, Kodály 

Zoltán, Radnóti Miklós, Vörösmarty 

Mihály, Bihari János, Balassi Bálint, 

Szőnyi István  

1970-es évek: Jókai Mór, Lechner Ödön, 

Barabás Miklós, Izsó Miklós, Beck Ö. 

Fülöp, Lyka Károly, József Attila, Petőfi 

Sándor, Ybl Miklós,  

80-as évek: Gábor Andor, Ambrus Zoltán, 

2000-es évek: Wass Albert, Jámbor 

Vilmos emlékkő, Urmánszky emlékhely, 

Szent Margit szobor    

  

1. táblázat: A művészsétány szobrai 1963-tól napjainkig 



 

 

Szobrok, szoborkertek a közparkokban   

A közpark első elvi megfogalmazásában a népművelést szolgáló létesítmények, a nemzet 

nagy gondolkodóinak, alkotóinak emléket állító emlékművek és szobrok lényegi részét 

jelentik a nemzeti kertművészetnek.77 A szoborkert koncepciója ezt az elvet tükrözi.  

Mőcsényi a Margitszigetet, Budapest egyik legnagyobb, leglátogatottabb közhasználatú 

parkját kiváló helyszínnek tartotta a Művészsétány szobrainak elhelyezésére. Javaslatában 

megállapítja, hogy a sportolást, szórakoztatást szolgáló, gyakran nagy zajjal járó 

létesítmények és funkciók nem valók a Szigetre, mert zavarják a pihenést, a felüdülést. „A 

tömegszórakoztatást szolgáló zajos üzemeket a Margitszigetről át kellene helyezni, és ezek 

helyett kultúrát, népművelést szolgáló létesítményeket szervezni. A Művészsétány szobrai ezt 

a célt szolgálják.”  

A szobrok elhelyezésére Mőcsényi olyan helyszínt, olyan kertépítészeti téregyüttest keresett, 

ahol megvalósítható a kompozíciós egység, s ahol minden szobor önmagában is érvényesül, 

miközben mind a finom átlátások, mint a sétány vezetése tovább haladásra, a teljes szabadtéri 

tárlat megtekintésére késztetnek.  

„Részekből együttest kétféleképpen lehet komponálni, szervezni; alá- vagy mellérendelő 

módon. A szubordinációs csoportosítás sajátos példája a ’kálvária’, a koordinációsé a 

síremlékekkel díszes liget-, erdőtemető. Példát keresve az utóbbit preferáltam.” – vallja az 

Építészfórumon közölt Mőcsényi esszében.  

Vajon milyen konkrét példákra gondolhatott? Vajon az 1963. évi tervezés munka során vagy 

50 évvel később az Építészfórumnak írt esszéjében jutott eszébe a síremlékekkel díszes liget? 

Óhatatlanul merül fel a kérdés, de így, utóbb megválaszolhatatlan. Elméleti képzettsége 

széleskörű volt, hiszen kertművészetet Ormos Imrétől tanult, sőt a művészettörténeti 

tanulmányokat is nála kezdte, s aztán folytatta az ELTE-n. Az 50-es évek végén lehetőséget 

kapott egy európai tanulmányútra, amikor feleségével, Misley Évával hat országba jutottak 

el.78 Az itáliai és franciaországi reneszánsz és barokk kert- és tájtanulmányok, -kalandozások 

után bejárták a német nyelvterület nevezetes helyeit is.  

A szobrok kertépítészeti alkalmazásának sajátosságait, a stílustól függő kompozíciós 

lehetőségeket és szabályokat jól ismerte. Az ötvenes években a szocialista városrendezés 

keretében a lakótelepi környezetben, a közkertekben mindenütt megjelentek a kor karakteres 

műalkotásai, szobrai. Mőcsényi kertépítészeti terveiben a szobrok kompozíciós szerepe 

hatásosan érvényesült.  

A Művész-sétány azonban más volt, sokkal inkább egy szabadtéri tárlat, kiállítás, egy nemzeti 

művészeti panteon, ahol a szobrok nem csak térbeli hangsúly képző elemek, hanem egyediek, 

saját mondandóval, kultúrtörténeti vagy művészettörténeti jelentéssel és jelentőséggel.   

 

 
77 Hirschfeld, C.C.L. 1789 Theorie des Garten Art. Translated by Parshall, L.B. Philadelphia.  

78 Misley Éva szóbeli közlése alapján. 2019. július 



 

 

A Művészsétány helye a Margitszigeten és a tervezési koncepció 

 

Mőcsényi úgy vélte, „olyan jellegű együttest kell alakítani, amely komponáltan úgy kelti a 

szerves rendszer, az összesség érzetét, hogy benne a szobrok sajátos karakterükkel egyedileg 

érvényesüljenek.” 79A szoborkert számára tehát olyan hangulatos, oldott térhatárokkal bíró 

helyet kellett találni a parkban, ahol a dús növényállomány már eleve jól tagolta a 

térszerkezetet.  

Architektonikus parkrész, mint a nagy parterre és rózsakert, így szóba sem jöhetett, hiszen ott 

a szobrok alárendelt pozícióba kerültek volna a nagy, egységes térstruktúrában – ahogy a 

reneszánsz vagy barokk kertek tengelyeket meghatározó, monumentális szobor-kompozíciói, 

vagy a térhatárokat erősító szoborsorok. A Margitsziget tájképi jellegű kerti terei közül a 

Nagyrét túlságosan is nyitott, tágas volt, csak a térhatáron, sok-sok egyedi növénytelepítéssel 

lehetett volna szobrok számára alkalmas mikro-tereket képezni.  

A Margit romok, a kápolna, a Víztorony és a Nagyszálló déli parterre közötti terület felelt 

meg leginkább a Művész-sétány térigényeinek, ahol változatos, karakteres, többszintes 

növényzet már önmagában is kellemes, hangulatos látványt nyújtott. A parknak ez a része 

viszonylag csendes volt, átmenő forgalomtól mentes. A szoborkerti tematika a zavartalan 

szemlélődést igényli, tehát zajos rendezvények, nagy forgalom igencsak zavaró lett volna. 

Mőcsényi megfigyelései szerint ez a parkrész a Margitsziget legcsendesebb, legmeghittebb 

része, ahol még a romterületen hancúrozó gyerekek sem zavarnak, s leginkább csendes 

sétálásra, pihenésre, olvasásra jönnek a látogatók. Ehhez a megszokott használathoz a 

szoborkert nem csak jól illeszkedik, hanem tovább erősíti a tartalmas rekreációs 

lehetőségeket.  

3. kép A Margitsziget helyszínrajza, a Művész-sétány területével. Mőcsényi 1963.  

 

A Művészsétány a kápolna és a romkert körüli mintegy négy hektáros területet tárja fel. A 

meglévő úthálózatot csak kis mértékben kellett alakítani, egy helyütt lendületes átvezetéssel a 

körséta érdekében. Egy-egy nézőpontból 2-3 szobornál többet nem lehet együtt látni – 

legalábbis a tervezői szándék szerint, jóllehet a későbbi, Mőcsényi javaslatain jóval túlmutató 

„szobor-sűrűség” miatt ez ma nem mindenütt érvényesül. Az önálló képi szerep és az együtt-

látás tervezési elve a szobrok statikus és a sétány dinamikus egységét jelzik. „Az éppen látott 

szobor mellett elhaladva a képben korábban is feltűnt szobor hívja fel magára a figyelmet, és 

az egymást így váltó, komponált képek olyan térritmust eredményeznek, amely egyrészt 

vizuális hangulati egységet teremt, másrészt arra késztet, hogy a sétáló az összes szobrot 

megtekintse.”80     

4. kép A Művész-sétány kertépítészeti terve. M=1:1000. Mőcsényi 1963 

 
79 Építészfórum 2013 

80 Mőcsényi 1963. p.3. 



 

 

 

A szobrok tematikus, művészeti ágak szerint való csoportosítása nagy vonalakban még ma is 

érvényesül, bár az újabb szobrokkal már sokat oldódott ez a telepítési elv. A szobrok 

elhelyezésénél az anyag, a méret, a megmunkálás és a posztamens mérete is meghatározó 

szempont volt. A kőszobrok, különösen a világos márvány vagy kemény mészkő szobrok 

sötét hátteret igényelnek, ezeknek tehát a sötét lombú növényi háttér a kedvező, míg a 

bronzszobrok nyílt térben érvényesülnek a legjobban.  

A javasolt szoborhelyek kisebb-nagyobb kertépítészeti alakítást is igényeltek. A tervben 

növényritkítás, kiegészítő, takaró- vagy hangulaterősítő cserje és virágkiültetés, zavaró képi 

elemek, padok áthelyezése, kertépítészeti javaslat, hangsúlyt adó térbővület létesítése is 

szerepelt.   

5. kép Szobrok és kerti terek: Móricz Zsigmond 

6. kép Szobrok és kerti terek: Liszt Ferenc 

7. kép Szobrok és kerti terek:Janus Pannonius  

8. kép Derkovits Gyula szobor a Művész-sétány kertjében.  

Mőcsényi 1963. 8. 9. 11. és 13.sz. tervlapok. 

 

A tervezői - prezentációs technika     

Mőcsényi a javaslatban a szobrok elhelyezésének bemutatására sajátos módszert, fotómontázs 

eljárást alkalmazott. A mai digitális ábrázolás idejében ez magától értetődő lenne, akkor 

azonban „kézi technikával” kellett a szobrok kerti kompozíciós látványát mindenki számára 

érthető módon szemléltetni. 

A meglévő, nagyrészt a Városligetből, ill. az átmeneti raktárból áttelepítendő szobrokról 

készült fényképeket léptékhelyesen illesztették a kerti tér fotójába. „Szobor és környezete 

minden esetben léptékazonos. A posztamensek festett imitációk; az eredeti posztamensek 

fényképezése technikailag nem volt megoldható.” írja Mőcsényi a Műleírás 5. oldalán. A 

városligeti szobrok posztamensei ugyanis nagyrészt hiányoztak, nem kerültek be a raktárba. 

Ezért is javasolta Mőcsényi új posztamensek készítését, amelyek az új kerti térhez is tudnak 

illeszkedni. Mi több, fontosnak tartotta, hogy a szobrok pozícióját, az alaptest optimális 

magasságát méretazonos makettekkel, a helyszínen ellenőrizzék. Valószínűleg erre nem került 

sor, mert a Művészsétányról adott riportokban sem említette.  

9. 10. kép A Medgyessy Ferenc szobor helye az új kerti térben, fotómontázs, 

vizualizáció a nézőpont meghatározására. Mőcsényi 1963. 25.sz. tervlap és 

fotómontázs 

 

A Művész-sétány napjainkban  

Mőcsényi Mihály tervezői javaslata bő fél évszázaddal ezelőtt készült, és a főbb 

koncepcionális elvek ma is relevánsak. A parknak ez a része ma is inkább a passzív vagy 

helyesebben a szemlélődő parkhasználat helye, bár jóval nagyobb és mozgalmasabb a 

forgalom. Mőcsényi javaslata a zajos, nyüzsgős létesítmények és funkciók kitelepítésére nem 



 

 

valósult meg, sőt az utóbbi években még újabb, tömegeket vonzó fejlesztések történtek. A 

Szigetnek ez a sávja ugyan mentes a sportlétesítményektől, ám a békés, csendes rekreáció 

lehetősége egyre szűkösebb.  

11.sz. kép A Művészsétány mai kompozíciója (Bercsek 2013. nyomán, reambulált 

helyszínrajz, Szilágyi Kinga) 

 

A Mőcsényi tervben „szoborhelyként” feltüntetett kerti terek már a hetvenes években 

beteltek. Néhány szobor nem oda, nem abba nézőpontba került, ahogy az a terven szerepelt, 

vagy sajnálatos módon elmaradt a szükséges térrendezés. Az utóbb elhelyezett szobrok 

helyenként megbontották a tematikus csoportosítás elvét, ami nem is lehetett másképp, hiszen 

az eredeti 18 szoborhoz Mőcsényi 9 további helyét jelölte ki; ennek duplája, 20 szobor és két 

emlékkő, ill. építmény került be az elmúlt évtizedekben ebbe a parkrészbe. Van olyan szobor-

társítás, ami a kert adottságaihoz ugyan jól illik, ám a szomszédos és összelátható szobrokhoz 

kevésbé. A zavaró látványkapcsolat persze javítható lenne egy erőteljesebb háttér- ültetéssel, 

mint például a romkert előtt, tematikusan jó helyre tett Szent Margit emlékmű és a sétány 

kiteresedésében elhelyezett Déryné szobor esetében.   

    

12. kép A Művész-sétány szobrai a mai kerti terekben (Fotó: Szilágyi 2019) Janus 

Pannonius szobra a kápolna mellett 

13. Balassi Bálint szobra és hátterében, de jól láthatóan a Csokonai szobor 

14. kép Bartók Béla szobor kiemelt helyzetben, de elhanyagolt kerti környezetben;  

15. kép Vörösmarty szobra alig látszik ki a túlnőtt babármeggy mögül  

 

A faállomány az elmúlt évtizedekben természetszerűen nőtt, erősödött, az egykori laza, 

áttetsző térfalak besűrűsödtek, a szobrok mellé javasolt cserjék, örökzöldek helyenként túl 

nőttek a szobrokon. A szobrok gyepszinti előterébe javasolt virágkiültetésnek nyoma sincs 

sehol se. A bronzszobrok eredeti nyílt-ég háttere ma már szinte sehol sem érvényesül, ami 

elnyomja, gyengíti a látványt. Mindez nagyrészt a minőségi fenntartás hiányának, de az 

elmaradt fejlesztéseknek is betudható. Az Építészfórumon publikált esszében – kissé keserűen 

– jegyzi meg Mőcsényi, hogy a 2008-ban elkészült ’Margitsziget stratégiai terve’, amúgy 

igényes, koncepciózus munkában a Művész-sétány csak áttételesen, nem önálló 

kertegységként szerepel, s mindössze négy helyen említi a terv, mintegy mellékesen.  

 

Hozzátehetjük, hogy a stratégiai tervet megalapozó vizsgálatok között a városi parkok 

használati szokásainak, igényeinek felmérése is szerepelt. Az értékelés azt mutatta, hogy a 

Margitsziget a fővárosi lakosság körében a leginkább kedvelt „magasan jegyzett” park. „A 

margitszigeti „tündérkert” továbbra is a szépség és a béke, a szó szoros értelmében vett 



 

 

szigete.”81 A parkrészek kedveltsége tekintetében a Művész-sétány 2008-ban jobban 

szerepelt, mint a korábbi felmérésekben. A stratégiai terv a szoborkert felújítását középtávra, 

2013-2020 között javasolja, azaz mára nagyjából el kellett volna készülnie. Néhány új szobor 

elhelyezésekor a közvetlen környezet kissé megújult, de ezt leszámítva nem történt érdemi 

beavatkozás. 

A szobroknak is, a szoborkertnek is megvan a maga története, sorsa. Vannak szobrok, 

amelyek örökre eltűntek (Arany szobra melletti ivócsanakok, Tompa szobor mellékalakja, 

Szilágyi István, Kernstock Károly mellszobra). Több bronzszobrot kellett pótolni (Beck Ö. 

Fülöp, Erkel Ferenc, Balassy, József Attila, Petőfi Sándor), sőt volt, amit kétszer is 

újraöntöttek (Radnóti Miklós). A Margitsziget – úgy tűnik – sajnos semmivel sem védettebb, 

mint bármely más városi park vagy közpark, és a fémgyűjtők nyugodtan garázdálkodhatnak.   

Ami maradandó, ma is tisztán megélhető módon, az a Művész-sétány szigeti pozíciója és 

egyedi hangulata. A viszonylagos nyugalom mellett a történelmi atmoszféra, a 2000-es 

években feltárt, rekonstruált, bemutatott Domonkos-rendi apácakolostor és királyi udvarház 

(közkeletű nevén a Margit romok) és a kápolna révén szinte kézzelfogható. A gazdag, 

változatos faállományból tűnik ki az óriás platán, a természet csodájáról mesélve. A 

sétaúthálózat mentén feltűnő szobrok a magyar kultúra és művészet jeles alkotóit idézik meg. 

A szoborkert ma is betölti funkcióját, a sétálók meg-megállnak, fényképeznek, olykor egy-

egy történet, élmény vagy versidézet is kihallgatható a halk beszélgetésből.  

A figyelmes szemlélő azonban azt is láthatja, hogy a fiatalabb korosztályt – kiváltképp, ha 

nem szülőkkel vagy idősebbek társaságában vannak – kevésbé szólítják meg a szobrok. 

Minden harsányság méltatlan lenne ebben az ihletett környezetben, de a sziget stratégiai 

fejlesztési tervében érdemes lett volna foglalkozni nem csak a szoborkert környezetének 

megújításával, hanem a szobrok és az alkotók megismerésének korszerű, technikai - 

informatikai rendszerének kiépítésével (QR kód, digitális helyszínrajz, stb.).  

A 2008. évi stratégiai tervben említett növénykiültetés, a Mőcsényi tervben is sok helyen 

szereplő „virágos környezet” azonban nem elegendő a Művész-sétány igényes 

megújulásához. Teljeskörű növényállomány-felmérés, ennek alapján ritkítás és visszavágások 

szükségesek, és ahol a növényi térfalak, hátterek nem alakíthatók, ott a szobrok pozíciójának 

finomításában is érdemes gondolkodni. A komplex kertépítészeti rekonstrukció során meg 

kell újuljanak a sétányok, és át kell gondolni a zavaróan „érzéketlenül” beépített közvilágítási 

elemek helyét, a pihenőpadok elhelyezését. A szobrok többsége szintén felújításra, tisztításra 

szorul. A besötétedett, beszürkült szobrok még kevésbé tűnnek fel a lombsátor előterében.  

 

A 18. század végén Hirschfeld által megfogalmazott városi közpark modell és annak üzenete 

ma is aktuális: a park a városi lakosság rekreációjának, fizikai, pszichikai feltöltődésének és 

szellemi gazdagodásának helye kell legyen. A margitszigeti Művész-sétány ma is ott van, 

azon van, hogy ellássa mindezeket a feladatokat, hogy emléket állítson a magyar művészeti 

 
81 A Margitsziget Stratégiai Terve 2008. 66. oldal. Megbízó: Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal. 

epiteszforum.hu/files/Margitsziget%20Strategiai%20Terve.pdf 

http://epiteszforum.hu/files/Margitsziget%20Strategiai%20Terve.pdf
http://epiteszforum.hu/files/Margitsziget%20Strategiai%20Terve.pdf
http://epiteszforum.hu/files/Margitsziget%20Strategiai%20Terve.pdf


 

 

élet kiemelkedő alakjainak, s ezzel példát mutasson, inspirációt nyújtson a látogatóknak. A 

Margitsziget parkja a természet, a béke szigete. És a kultúráé.    

 

   

  



 

 

„Híven szeretni a jót, 

Gyűlölni vesztig a gonoszt, 

Eszköze lenni az isteni kéznek, 

Egy nem haszontalan tagja az Egésznek, 

Férfiak! ez gyönyörű jutalom.” 

(Kazinczy Ferenc,1795) 

 

A TANSZÉKI VEZÉR 

Tanszékvezetői és egyetemi tanári korszak, szakpolitikák  

 

Az Agrártudományi Egyetem kötelékétől szerencsésen megszabadult és ismét önállóvá vált 

Kertészeti és Szőlészeti Főiskolából 1968-ban létrejött a Kertészeti Egyetem, amelynek 

Kerttervezési Tanszékét még egy évig, nyugdíjazásáig Ormos Imre vezette. Nyugdíjba 

vonulásával a tanszékvezetői megbízást Mőcsényi Mihály egyetemi docens kapta meg, akit 

Ormos már a kezdetekkor utódjának szemelt ki. A vezető oktatói kinevezésnek általános 

követelménye volt, hogy a jelölt tudományos fokozattal rendelkezzen. Erre Mőcsényi Mihály 

időben előkészült. Az 1957-ben megírt és az opponensek által elfogadott kandidátusi 

disszertációjának védésre bocsátását  azonban a Tudományos Minősítő Bizottság nem 

engedélyezte. Végül 1962-ben, az átdolgozott és módosított címmel benyújtott újabb 

értekezését elfogadták, s ezzel kandidátusi fokozatot (CSc) szerzett. Így létrejött a feltétele, 

hogy egyetemi docens kinevezést nyerjen. Ennek birtokában vehette át a tanszék vezetését 

Ormos Imrétől. 

A tanszékvezetés átadására az erről szóló jegyzőkönyv szerint 1969. február 15-én került sor. 

A dokumentum feltünteti a tanszékvezető feladatait a következők szerint82: 

„A tanszékvezetéssel kapcsolatos teendők ellátása, fő és mellék-kollégiumok tartása, 

tudományos diákkör, szakszeminárium vezetése, az összes kollokviumok, szigorlatok és 

államvizsgák (sic) lebonyolítása, tanszéki jegyzetek, tankönyvek kiadása, stb.” 

A Kerttervezési Tanszék az önálló kertépítészeti szak mellett a termesztési szakon is oktatott 

szaktárgyakat. A tanszéki munkatársak oktatási feladatait is ennek megfelelően rögzíti a 

jegyzőkönyv a következők szerint: 

„1. Mőcsényi Mihály egyetemi docens tanszékvezető. 

Előadja a tájmelioráció c. tárgyat és irányítja ennek tervezési gyakorlatait. A tereprendezés c. 

tárgy előadója és gyakorlatainak vezetője, a III. évfolyam szakszemináriumainak vezetője. 

2. Csóti László egyet. adjunktus, tanszékvezető helyettes. 

A kerttervezési előadó helyettesítése, a kerttervezés c. harmadik fejezetének oktatása, 

tervezési gyakorlati csoport vezetése, részvétele a tereprendezés c. tárgy előadásain és 

gyakorlatain /helyettesít/, a levelező oktatás felelőse,….Diákköri felelős. 

 

82 A jegyzőkönyv egyes részleteit idézőjelben közöljük, hogy megőrizzük az eredeti szóhasználatot és fogalmazásmódot. 



 

 

3. Virág János egyet. adjunktus. A tájmelioráció c. tárgy előadójának helyettesítése, a tárgy 

tervezési gyakorlatain csoportvezető. A termesztési szakon a kultúrtechnika és földméréstan 

c. tárgy előadója és gyakorlatainak irányítója,…… 

4. Balogh András egyet. adjunktus. Az ábrázoló mértan, rajz, esztétika, művészettörténet c. 

tárgyak előadója, ill. a gyakorlat vezetője. 

5. Dr. Dalányi László egyet. adjunktus félállással. Az építési anyagismeret, a kerttechnika 

előadása, a kerttervezés c. tárgy harmadik fejezetének oktatása, a kerttervezési gyakorlatokon 

csoport vezetése. 

6. Dr. Becker Sándor egyet. adjunktus félállással. A statika és szilárdságtan c. tárgy előadása 

és gyakorlatainak vezetése. 

7. Jámbor Imre egyet. gyakornok. A kultúrtechnika, geodézia és tájmelioráció c. tárgyak 

gyakorlatain csoport vezetése.” 

A tanszéken volt még egy betöltetlen tanársegédi álláshely is a Tájmelioráció, a Geodézia, és 

a Kultúrtechnika című tárgyakhoz rendelve. 

A nyolc (6+2 fél+1 betöltetlen) oktatói státusz mellett három kutatói álláshely is tartozott a 

tanszékhez: Mezei Ferenc és dr. Mőcsényi Mihályné Misley Éva tudományos munkatárs, 

valamint Holló Lászlóné Moldvay Katalin dolgozott kutatói státuszon, de ők az oktatásban 

közvetlenül nem vettek részt. Ezen kívül három ún. segéderői hely állt rendelkezésre, dr. 

Mohr Vilmosné Bartholi Ilona adminisztratív ügyintéző és Bukó János tanszéki munkaerő 

segítette a tanszéki munkát, egy gépírói álláshely pedig betöltetlen volt. 

A jegyzőkönyv így összesen 12 tanszéki munkatársat és 2 betöltetlen álláshelyet sorol fel, 

majd 15.-ként nevesíti Ormos Imrét, aki mint „ny. egyetemi tanár szerződéses nyugdíjas, a 

kerttervezés c. tárgy elméleti előadásainak két fő fejezetét oktatja a IV évf. szakszemináriumi 

munkájának felét vezeti és kutatási munkát végez.” 

Az egyetemi státuszok mellett volt még két ún. akadémiai álláshely is a tanszéken, amelyet 

Szügyi Edit tudományos segédmunkatárs és Zoltay Béla szerződéses nyugdíjas töltöttek be. A 

jegyzőkönyv szól még a kötelező nyilvántartásokról is és megállapítja, hogy a tanszéken 

„folyamatban lévő elintézetlen ügyek nincsenek”. 

Ami nem szerepel a jegyzőkönyvben, de fontos vezetői feladatot jelentett, a külső óraadók 

munkájának koordinálása. A Tanszék által gondozott, összesen 18 (!) tantárgy közül hét tárgyat 

külső előadók oktattak, a BME és más egyetemek meghívott tanárai, docensei.  

A Kertépítészeti Tanszék tehát 1969. február 25-én tizenöt belső munkatárssal, közöttük nyolc 

oktatóval, valamint hét külső előadóval és két betöltetlen álláshellyel rendelkezett. A vezetői 

feladat így összesen 22 fő munkájának a megszervezését, irányítását, ellenőrzését jelentette és 

természetesen a kertépítészeti szakos hallgatók tevékenységének a figyelemmel kísérését is, 

ami ebben az időszakban az öt évfolyamon mintegy 80-100 fő lehetett. A szakos hallgatók is 

lényegében ide, mint egyfajta gesztor tanszékhez tartoztak. 

További lényeges információ, hogy milyen óraterheléssel kellett számolni ekkor. Ennek 

megállapításához jó segítséget nyújt a kertépítészeti szak 1969/70-es tanévi tanterve, amely 

tartalmazza a tanszék által oktatott, összesen 17 tárgyat (1 további tantárgyat a termesztési szak 



 

 

hallgatóinak oktattunk). Ez összesen 1.394 (1.282+112) tanórát jelentett a teljes tanévben. 

Ehhez jöttek még a TDK-munka és diplomaterv konzultációk, a nyári üzemi és tervezői 

gyakorlatok, a tanulmányi szemlék és a vizsgáztatások. Tizenhárom tárgyból kollokviumot, öt 

tárgyból szigorlatot, két tárgyból államvizsgát kellett megszervezni, lebonyolítani. Az oktatási 

teendők mellett pedig több témában folytak már korábban megkezdett tanszéki kutatások, amik 

időterhelését így utólag nemigen lehet számszerűsíteni. 

Ezzel a személyzettel és feladat-tömeggel látott neki a munkának 1969. február 15-én Mőcsényi 

Mihály, az új tanszékvezető. Azt is írhattuk volna, hogy kezdett neki a munkának, de számára 

ez nem volt kezdés. Ormos igen jó érzékkel választotta ki tanársegédjének, hogy majd ő legyen 

az utódja, s Mőcsényi erre a feladatra tudatosan készült közel negyed évszázadon át. Ezt 

szolgálták az oktatói munka mellett végzett tanulmányai. Már aktív oktatóként 13 szemesztert 

hallgatott le különböző felsőoktatási intézményeknél, s három egyetemi oklevelet és 

tudományos értekezéseivel először a Kertészeti és Szőlészeti Főiskolán (1958), majd a 

Budapesti Műszaki Egyetemen (1968) doktori címet (dr. univ.) szerzett. Kiérlelt koncepciója 

volt a szakterület szükséges fejlesztéséről és arról, hogy a tanszék és az oktatás hogyan tudja 

azt a legjobban elősegíteni. Minderre a tudatos felkészülésre pedig nagy szükség volt, mert a 

tanszékvezetés mellett még meg kellett küzdenie az egyetemi tanári kinevezéséért, amit végül 

1970-ben nyert el. 1971-től pedig a szakvezetői feladatokat is el kellett látnia, nem volt mód 

tehát töprengésre, ötletelgetésre. Mindez óriási terhelést jelenthetett, de ebből nem sok látszott 

rajta; sosem tűnt fáradtnak. 

Vitathatatlanul vezéregyéniség volt, pontosan tűzte ki a célt, kijelölte a hozzávezető utat és azon 

végigvitte a csapatát. A következő nyolc és fél évben83 rendkívül sokat tett a tanszék 

fejlesztéséért és az oktatás korszerűsítéséért, annak ellenére, hogy nagyon sokan akadályozták, 

talán pont e vezéregyéniség természete miatt, de főként szakmai sovinizmusból, 

féltékenységből fakadóan, vagy egyszerűen hozzá nem értésből. 

A legfontosabb teendőjének az oktatás fejlesztését, tantervek, tantárgyi programok 

kidolgozását, a tananyagok módszeres, évről évre történő megújítását, bővítését tekintette. 

Erről külön fejezetben részletesebben írunk. Magát a tanszékvezetői feladatait e tevékenysége 

mellett, vagy inkább azzal összhangban látta el. 

Nagyon fontos feladatának tartotta, hogy segítse és irányítsa a fiatal munkatársak szakmai 

fejlődését és előmenetelét. Ahogy Mohácsi Mátyás Ormos esetében és Ormos Imre az ő 

esetében, Mőcsényi Mihály is azt kérte a fiatal oktatóktól, hogy munkájuk mellett képezzék 

magukat és szerezzenek egyetemi oklevelet. Így a tanársegédek be is iratkoztak különböző 

szakokra, és közülük belsőépítész, építész oklevelet, többen pedig szakmérnöki oklevelet 

szereztek. Az egyetemi tanulmányokon kívül négyen - bíztatására és támogatásával -- külföldi 

aspirantúrára jelentkeztek. Ketten a Drezdai Műszaki Egyetemre mentek három évre 

ösztöndíjjal. Mőcsényi tudta, hogy egy három éves külföldi távollét minden szakmai előnye 

mellett nagyon sok lemondással, küzdelemmel jár. Ezért minden évben meglátogatta a 

„száműzötteket”, hogy a segítségükre legyen, megerősítse őket, főként emberileg. További 

 

83 1969 és 77 között volt tanszékvezető. 1977. november 15-én – kérelmére - felmentették a tanszékvezetői és a szakvezetői 

feladatok ellátása alól. 



 

 

két munkatársa levelező képzésre jelentkezett, egy Lvovba, egy pedig Moszkvába. Mindenki 

megszerezte a kandidátusi (CSc) fokozatot és megtanulta a nyelvet. Ezzel Mőcsényi Mihály 

időben gondoskodott az utánpótlásról, s így a mintegy húsz évvel később létrejött új kar 

tanszékeinek, jórészt általa kinevelt, felkészült vezetője lehetett.  

 

A fiatalok tehát az oktatás mellett tanultak, így a tanszék és a szak operatív irányító-

adminisztratív munkáját szinte teljesen egyedül kellett végeznie, érdemi helyettesítő, vagy más 

segítség nélkül, ami nagyon sok idejét vette igénybe. De hogy ez ne legyen közös koncepció és 

közös döntések nélküli munka, rendszeresen – gyakorlatilag minden szombaton84 – tanszéki 

értekezleteket szervezett, ahol megvitattuk a különböző szakmai, oktatási, szervezési 

kérdéseket, s így a fontosabb ügyekben közös elhatározások születhettek. 

De nemcsak „hivatalos” tanszéki értekezleteket szervezett, hanem, ahogy szokásos, 

megünnepeltük a névnapokat (évente kétszer és mindenkiét egyben, egyszerre, akinek a 

névnapja arra a félévre esett), a jeles ünnepeket, a karácsonyt, a szilvesztert is (1., 2. kép).  

1. kép  Tanszéki közös névnapi ünnepség. A képen balról jobbra: Balogh András, Csima 

Péter, Mőcsényi Mihály, Fejes Ágnes, Jámbor Imre. Tóth Csaba felvétele.  

 

2. kép.Nőnapi köszöntő a tanszéken. Balról jobbra: Stúber Istvánné, Rózsa Józsefné, 

Fejes Ágnes, Mőcsényi Mihály, Balogh András, Mohr Vilmosné. Fotó: Tóth Csaba  

 

Arra is gondot fordított, hogy a munkatársai az oktatás mellett gyakorlati jártasságra tegyenek 

szert, tervezői feladatokat lássanak el, megvalósult alkotásaik legyenek. Ennek egyik 

emlékezetes példája a bécsi Karlsplatz rendezési tervpályázata (1971), amelyre személyes 

meghívást kapott, de a munkába bevonta a tanszék három fiatal oktatóját, ami számukra nagyon 

sok értékes tapasztalattal járt és a pályadíjból aztán közös ausztriai szakmai tanulmányutat 

szervezett (3. kép). De neves építészekkel is létrehozott tervezői teameket a tanszéken, aminek 

köszönhetően számos hazai tervpályázaton vettünk részt, sikerrel. Így például díjnyertes 

tanszéki pályamű készült többek közt a Városliget és a Nemzeti Sírkert (Fiumei úti köztemető) 

rendezési tervpályázatára. 

 

3. kép  A bécsi Karlsplatz rendezési tervpályázatra benyújtott pályamű 

Akkoriban működött még egy ún. csoportfelelős tanári rendszer. Ez a szakon azt jelentette, 

hogy minden évfolyamnak (15-20 fős csoportnak) volt egy kijelölt csoportfelelős tanára, akihez 

egyrészt a csoport, vagy annak egy-egy hallgatója tisztázatlan, vagy problémás tanulmányi 

ügyekben segítségért, vagy tájékoztatásért fordulhatott, másrészt a tanár a csoport, vagy egy-

egy tagjának tanulmányi előrehaladását felügyelve külön kérés nélkül is segíthetett, tanácsot 

adhatott, vagy javasolhatott adott esetekben, helyzetekben, ha ennek szükségét látta. Volt, aki 

 

84 Ebben az időben a szombat még munkanap volt. 



 

 

komolyan vette ezt a feladatot és hetente tanácskozott a csoporttal, volt, aki csak akkor, ha a 

csoport ezt kérte, vagy nagy szükségét látta a közös beszélgetésnek. A tanszékvezetőt azonban 

a napi hallgatói ügyek problémák így elvileg nem terhelték, csak kritikus esetekben kellett 

azokkal foglalkoznia. Mőcsényi Mihály azonban ettől függetlenül figyelemmel kísérte az 

évfolyamok munkáját, sőt egy-egy hallgató gondjairól is tájékozott volt és segített, ha annak 

szükségét látta. 

De arra is ügyelt, hogy a kötelező szakmai gyakorlati programok is igényesek, tanulságosak, 

egyediek lehessenek. A képzésben nagy szerepe volt a tanulmányi szemléknek, az ún. 

országjárásoknak. Akkoriban csak keveseknek adatott meg, hogy huszonéves korukra 

egyénileg körbejárhassák és megismerhessék az ország tájait, településeit. Ezért ez szervezett 

módon történt a képzés keretében; a harmad- és negyedéves hallgatók félévenként egy hetet 

utazással töltöttek az ország egy-egy negyedében. Mindig két évfolyam utazott együtt, 35-40 

fő diák és két kísérő tanár, így az egyetemi busz is jól kihasznált volt és az évfolyamok között 

is jobb kapcsolat alakulhatott ki. Ezeknek az utaknak a programját nagy gonddal szervezte meg, 

így a hallgatók a legismertebb, a legfelkészültebb helyi szakemberek tucatjaival ismerkedhettek 

meg, akik végig vezették a csoportot az érintett helyszíneken, bemutatták az adott terület, 

objektum vagy téma értékeit, sajátosságait és az aktuális szakmai érdekességeket, 

eredményeket (4. a, b kép). 

4. a, b kép Tanulmányi szemlén 1968-ban a harmad- és negyedéves hallgatókkal. 

A tanulmányi kötelezettségek közé tartoztak a nyári gyakorlatok. Minden tanévben ez 4-5 hét 

nyári szakmai munkát jelentett, kivitelezési, fenntartási, vagy tervezési feladatok elvégzését 

csoportos, vagy egyéni formában, erre kijelölt üzemben, vállalatnál gyakorlatvezetői irányítás 

mellett. Ezeket nagyon fontosnak tartotta és gondoskodott róla, hogy a hallgatók, arra 

megfelelő, érdekes és érdemi feladatokat biztosító munkahelyeken teljesíthessék a szakmai 

gyakorlatokat, jól felkészült vezető mellett. Ezek egy része külföldön zajlott, csoportosan 

szervezve, s ehhez Mőcsényi Mihály -- akkor már kiemelkedő nemzetközi kapcsolatait 

felhasználva -- kiváló helyszíneket biztosított, főleg német nyelvterületen. Így több évfolyam 

járt Berlinben, Drezdában, vagy Bécsben, ahol változóan, esetenként 2-4 hetet is eltöltöttek 

szakmai munkával. Ennek nemcsak az volt az előnye, hogy a diákok tanulmányozhatták a 

szakma külföldi helyzetét, színvonalát, hanem megismerkedhettek egy-egy európai várossal és 

gyakorolhatták a nyelvet. 

E téren a legnagyobb fegyverténye volt a Bécsi Nemzetközi Kertépítészeti Kiállítás (WIG 74) 

területére, több éven át szervezett hallgatói szakmai gyakorlat Bécs 10 kerületében (Favoriten, 

Oberlaa). A kiállítás területén építési, majd annak megnyitása után fenntartási munkákat 

végeztek a hallgatók egy olyan helyszínen, ami akkor a kertépítészet egyik 

csúcsteljesítményének számított és a kortárs európai kertművészet magas színvonalát 

reprezentálta (5., 6. kép). Tegyük hozzá, hogy a hetvenes években nem volt egyszerű „nyugati” 

útlevélhez és valutához jutni, pláne nem egy fiatal egyetemistának. Mőcsényi ezt is elintézte. 

Sőt azt is, hogy a hallgatók a munkáért cserébe ingyenes szállást, ellátást és zsebpénzt85 

 

85 Ez a zsebpénz lényegesen több volt, mint a hasonló munkáért itthon kapható átlagbér.  



 

 

kapjanak. Minden alkalommal meglátogatta a csoportot és egy-két napot velük töltött a 

helyszínen (7. kép). 

5. kép  WIG ’74 Nemzetközi Kertépítészeti Kiállítás Bécs, Utópikus kert, amelynek 

kitűzésében, építésében a kertépítész hallgatók részt vettek Fotó: TARS631 

6. kép  WIG ’74 Nemzetközi Kertépítészeti Kiállítás Bécs, Gyógykert, amelynek 

tereprendezési munkálataiban a kertépítész hallgatók részt vettek Fotó: TARS631 

7. kép  Mőcsényi Mihály látogatása a WIG ’74 területén  

 

A kivitelezési gyakorlatokat azonban a hallgatók általában egyénileg, egy-egy jelentősebb 

kertészeti vállalatnál abszolváltak. Volt egy elképzelése, hogy az egyetem soroksári 

tangazdaságában, arra alkalmas területen egy kertépítési gyakorlóteret lehetne létrehozni. 

Ennek egy része mintakertek együtteséből állt volna, amit a hallgatók kiviteleznek, egy másik 

helyen pedig egy „bombázó terület” (így neveztük) jött volna létre, ami évről évre átépül az 

éppen aktuális feladatok szerint. Ehhez anyagot, gépeket a nagy kivitelező vállalatok 

biztosítottak volna. A tervet el is indította, megfelelő területet is próbált szerezni, de végül ez a 

gyakorlótér mégsem jöhetett létre, pedig nagyon fontos szerepet játszhatott volna az oktatásban. 

A tanszék eredetileg az ’A’ épületben a második emeleten működött, négy szobában. Ezt a 

viszonylag szűkös helyet is átalakíttatta, hogy alkalmasabb legyen az ekkor már nagyobb 

létszám elhelyezésére. Nagy rajzasztalokat (a PC akkor még ismeretlen volt, minden kézi 

rajzzal készült) beépített szekrényeket csináltatott az egyetemi asztalos műhelyben (ilyen 

viszont volt). Közel két évig működött a tanszék az átalakított szobákban, aztán elkészült az új 

„K” épület, ahová a tanszék átköltözött. 

Az egyetem fejlesztéséhez ugyanis a 60-as évek végén sikerült jelentős támogatást nyerni és 

megkezdődött a Villányi úti gyakorló és bemutatókert területén az új beruházás, a központi ’K’ 

épület tervezése, létesítése, amire természetesen nagy szükség volt. Az egyetem vezetőségének 

eszébe sem jutott, hogy az egyik tanszéken épület elhelyezést, tereprendezést, kerttervezést 

tanítanak, s érdemes lenne a tanszékkel és annak vezetőjével erről konzultálni, bevonni őt a 

közös gondolkodásba, a tervezés folyamatába. Mindent az Ipartervre bíztak. Ördög tudja, hogy 

miért pont egy bár nívós, de döntően ipari-üzemi épületekre szakosodott tervezőiroda kapta 

meg a megbízást egy egyetemi épületre, ami azért mégiscsak egyfajta nagyvonalúságot és némi 

eleganciát kívánt volna meg, de akkoriban ilyen esetekben nem volt pályázat, verseny, 

ajánlattétel, hanem az állami tervezőirodák között egyszerűen elosztották a feladatokat. 

A K épület a Villányi út - Szüret utca közti délnyugati, 175 m hosszú, mintegy 14 méteres 

szintkülönbségű lejtőn kapott helyet, ami egy remek, igazi kihívást jelentő helyszín egy 

nagyszabású épület tervezéséhez. Megkötés volt, hogy az épület a Szüret utca felőli telekhatár 

mentén nem emelkedhet ki az utcán járók horizontja fölé. Ezt betartva az Iparterv tervezői a 

hossztengelyével a lejtés irányába elhelyezett ’K’ épületet szó szerint benyomták a földbe. Már 

szerkezetkész volt a ház, mikor rájöttek, hogy az épületből hátul nem lehet kijönni, mert a 

hosszú központi folyosó mintegy 2 méterrel mélyebben érkezik ide, mint a környező 



 

 

terepszint.86 De az épület terepre illesztése ezen kívül is több sebből vérzett.87 A kapcsolódó 

tereprendezési terv egyszerűen katasztrofális volt, a helyzet pedig drámai. Csak ekkor kérdezték 

meg Mőcsényi Mihály tanszékvezetőt, hogy mit lehetne csinálni.  

Az Iparterv által készített tereprendezési terv alkalmatlan volt a kivitelezésre, minden 

részletében át kellett volna dolgozni. Lehetőség pedig erre nem nagyon volt, mert sürgetett az 

átadási határidő. Tanár úr végül elvállalta, hogy amennyire lehet, rendbe teszi a dolgot. Nem 

bízhatta ezt másra, maga csinálta. A használhatatlan tervet félrerakta, a tervezőkkel sem 

tárgyalt, csak a dózeressel. A munkagépkezelő szerencsére értette a dolgát, tapasztalt, a 

földmunkában megfelelően jártas ember volt. A tereprendezés kivitelezése a szó szoros 

értelmében kézi vezérléssel folyt. A lényeget a dózeressel megbeszélve, az aktuális 

helyszínen, a sokszor óriási zajban, Mőcsényi Mihály kézzel jelezgetve, integetve, mutogatva, 

irányította a földmunkagépet, a gép vezetője pedig pontosan követte az utasításait. Rajz 

nélkül, méricskélés, kitűzések nélkül, napokon, talán heteken át folyt a munka. Mindezt sötét 

öltönyben, nyakkendőben, csak épp cipőt cserélt, mert az előadásait is meg kellett tartania, s 

akkoriban egy egyetemi tanár adott a megjelenésre. A dózer irányítása ezért a szünetekben 

folyt, vagy ha éppen nem volt órája. A dózeressel azt is megbeszélte, hogy mit csináljon, amíg 

nincs jelen, s ha azt elvégezte, a gépkezelő tisztogatta, karban tartotta a gépet, vagy 

egyszerűen csak pihent addig, míg a tanár úr újra meg nem érkezett.  

Így folyt a munka, amit - ha arra jártunk s ráértünk - ámulattal néztünk. Mert mindent 

pontosan látott a helyszínen, „megtervezte”, kitalálta, hogy mi a jó megoldás, s ehhez honnan, 

hová kell földet átmozgatni, mennyi lehordásra vagy feltöltésre van szükség, és milyen lesz 

majd a kiformált felszín esése (az ún. durva terep), számolva azzal, hogy arra majd még 

termőréteget kell teríteni vagy burkolatot építeni. Több fénykép is készült erről a munkáról, 

egyiken sincs tervlap, vagy skicc a kezében (8. a, b, c kép). 

 

8. a, b, c kép  Mőcsényi Mihály irányítja a K épület körüli terület tereprendezését az 

előadásai szüneteiben a helyszínen rögtönözve (Fotók: Csemez Attila) 

Ennek a – becsületből és önként vállalt, s ugyancsak időrabló -- munkának köszönhető, hogy 

a ’K’ épület környezete rendezett, használható, fenntartható lett. Tudomásunk szerint 

„hivatalosan” soha, senki nem köszönte meg neki. 

Végül 1970-ben elkészült a ’K’ épület és annak első emeletére beköltözött a tanszék jóval 

tágasabb helyre, mint ami az ’A’ épületben adott volt. Az új hely elrendezését, beosztását itt is 

gondosan megtervezte. Volt egy nagyméretű, sokfunkciós központi tér; e köré rendeződtek el 

 

86. Amikor erre rájöttek, a K4-es előadó, hátsó előkészítő helyiségét kiszolgáló keresztirányú 

közlekedő helyén építettek egy belső (meglehetősen meredek) lépcsőt és a végébe egy fedett 

kijáró hidat. Az előadót kiszolgáló előkészítő helyiség azonban így a folyosóról 

megközelíthetetlenné vált, ezért vágtak rá nosza egy ajtót a külső homlokzaton (!), ahová a 

kijáró hídról egy tyúklépcsőn lehet lejutni. 

87 A ’K’ épület példáján később éveken át tanítottuk, hogyan lehet elrontani egy épület terepre 

illesztését, és ez milyen súlyos következményekkel jár. 



 

 

az oktatói munkaszobák. A központi terem és az munkaszobák között mindkét oldalon mély 

szekrénysor húzódott, ebben tároltuk többek közt a hallgatók rajzait, terveit, kiterítve, nem 

tekercsben, amit csak a végzés után kaptak a szerzők vissza, kivéve azokat, amelyeket a 

minőségük miatt megtartottunk a tanszéki tervtár (az ún. öröklét dosszié) számára. Rendkívül 

értékes, változatos anyag gyűlt így össze, amit aztán évtizedekkel később sajnos elsodort a 

digitális technika. A tervek egy részét beszkenneltük, egy része az idők során tönkrement, 

megsemmisült. 

A K épületbe tehát beköltözött a Kerttervezési Tanszék, de az A épületben korábban a szakos 

hallgatók által használt rajztermek, szemináriumi termek is megmaradtak a tanszék 

kezelésében. 1971-ben Mőcsényi Mihály tanszék- és szakvezetőként végül elérte, hogy 

javaslatát elfogadták és a tanszék neve Táj- és Kertépítészeti Tanszék lett, s ezzel egyidejűleg 

a szak megnevezése is Táj- és Kertépítészeti Szak-ra változott. Így a tanszék és  a szak 

nevében is kifejezésre jutott az a széles képzési spektrum és feladatkör, ami a tanszék oktatási 

programjában már jóval korábban megjelent.       

Az oktatást segítő tárgyi feltételeket, eszköztárat is folyamatosan fejlesztette. Az ’F’ épület 

alagsorában helyet szerzett és kialakított egy modellező műhelyt, különböző munkagépekkel, 

ahol a terveikről a hallgatók léptékarányos maketteket készítettek. Ezek akkor ugyanazt a 

funkciót töltötték be, mint a mai számítógépes látványtervek. Egy szempontból azonban 

hasznosabbak voltak, mert az elrendezést nem virtuális, hanem valós térben ábrázolták, így 

sokkal több tanulsággal járt a készítésük és nem lehetett velük csalni optikailag. 

De más technikai eszközöket és feltételeket is „kreált” a tanszéki munka elősegítésére. Kettőt 

érdemes kiemelni: Készíttetett egy rendezett, katalogizált diatárat, amibe az archív anyagok 

mellé mindenki beadta a saját szakmai fotóit, hogy azok bárki számára felhasználhatók 

legyenek az előadásokhoz. A számozott diák bekeretezve egy tematikus rend szerint, egy 

világító háttérfal elé kihúzható óriási táblákon lettek elhelyezve, s így pillanatok alatt 

áttekinthető volt az egész anyag. Több ezer felvételt tartalmazott a diatár, amihez tartozott egy 

katalógus is a téma szerinti keresés megkönnyítésére. De működött egy szakirodalom figyelő 

rendszer is. A kurrens szakmai folyóiratokat – amikből akkor nagyon sok volt, és a tanszéki 

könyvtárban közvetlenül hozzáférhető módon tároltuk azokat - arányosan szétosztva 

szemléztük és a fontosabb cikkekről rövid leírás készült a kulcsszavakkal. Az adatokat egy 

lyukkártya rendszerbe illesztett, a témának megfelelően perforált kartonokon rögzítettük. Így 

ha valaki, valamilyen kutatásához forrásokat keresett, a téma, a kulcsszavak, a szerző vagy a 

nyelv szerint a lyukkártyás katalógusból azonnal hozzá jutott az őt érdeklő tíz-száz publikáció 

jellemzőihez és elérhetőségéhez, mert a megfelelően perforált kartonok az információkkal a 

tárolóból kiestek, azaz szó szerint az „ölébe hullottak”. Ma az internet világában lehet, ez akár 

megmosolyogtató, de akkor óriási segítséget jelentett, több hetes könyvtárazást lehetett vele 

megspórolni. 

E tárgyi-eszköztári feltételeknél azonban sokkal lényegesebb volt a tanszék hazai és külföldi 

kapcsolatainak fejlesztése és működtetése. Elődjéhez hasonlóan Mőcsényi rendkívül nagy 

súlyt helyezett a nemzetközi szakmai kapcsolatokra, amik nélkülözhetetlenek voltak az 

oktatás és a kutatás fejlesztéséhez. Ennek köszönhető, hogy a tanszék hamarosan az európai 

tájépítész oktatás élvonalába került. A 70-es évek elején már 38 oktatási intézménnyel 



 

 

(egyetemmel, tanszékkel) és szakmai szervezettel, s ami ennél is fontosabb közel másfélszáz 

(!) külföldi vezető oktatóval, mértékadó szakemberrel álltunk rendszeres kapcsolatban, 28 

országból, az Egyesült Államoktól Japánig. Ennek a kapcsolat-rendszernek egy jó része 

Ormos öröksége, amit Mőcsényi továbbvitt, de nagyobb hányadát maga építette fel az idők 

során. Ez azért is nagy teljesítmény, mert abban az időben nem volt egyszerű „nyugatra 

utazni”, levelezgetni, őt pedig különösen árgus szemmel figyelték minden törekvésében. 

Mégis sikerrel járt, s e kapcsolatokon keresztül személye és a tanszéke ismertté és elismertté 

lett rövid időn belül. Későbbi, nemzetközi szakmai közéleti munkásságát, a nemzetközi 

szervezetekben betöltött fontos szerepét, tekintélyét is ezek a kapcsolatépítő évek alapozták 

meg. Hogyan volt minderre elegendő ideje és energiája az oktatás és a tanszékvezetés mellett, 

máig rejtély. 

Mőcsényi Mihály tanszékvezetőként az oktatóknak, a munkatársaknak teljes önállóságot 

biztosított, pontosabban önállóságot várt el tőlük. Ha valakinek gondja volt a munkájával 

kapcsolatban, akkor lehetett persze hozzá fordulni és mindig talált valami megoldást. De a 

tanszék egésze lényegében a féléves tantárgyi oktatási programok alapján és a heti tanszéki 

értekezleteken megbeszéltek szerint „önjáróan” működött, s mindenki végezte a munkáját 

legjobb tudása szerint. Sosem volt fennakadás. 

De nem csupán oktatási programok, kutatási feladatok és ezeket koordináló tanszéki 

értekezletek voltak, hanem közös, szabadidős rendezvények is, amiket ugyan nem ő 

szervezett, de gondja volt rá, hogy legyenek ilyenek. Szinte minden évben együtt eveztünk a 

Dunán, vagy érdekes kirándulásokat tettünk, amiknek persze mindig volt valami aktuális, 

vonzó szakmai tartalmuk, de a lényegük a kötetlen együttlét volt (9. kép). 

9. kép  Tanszéki kirándulás Martonvásárra, Nebbien parkjának maradványaihoz. A 

képen balról jobbra: Perjés András, két nem tanszéki útitárs, ill. helyi vezető, Stúber 

Istvánné, Virág János, Csóti László, Szügyi Edit, Balogh András, Fejes Ágnes, Mohr 

Vilmosné, Rózsa Józsefné, Mőcsényi Mihály és Ormos Ilona. Fotó: Tóth Csaba 

Ötven év távlatából visszatekintve az oktatás és a tanszéki működés szempontjából rendkívül 

progresszív időszak volt ez Mőcsényi Mihály irányításával. A főállású oktatói kutatói létszám 

a hetvenes évek közepére 16 főre nőtt, e mellett még 9 fő külső óraadóval, 4 fő adminisztratív 

és kisegítő munkatárssal működött a tanszék. A hallgatói létszám azonban az öt évfolyamon 

együttesen mintegy 80 fő volt. Így nagyon intenzív, műhely jellegű oktatásra nyílt lehetőség, 

amit a tanszék ki is használt. Szinte sistergett ez az időszak, tele lehetőségekkel. 

Mindez mögött pedig ott volt Mőcsényi Mihály „háttérmunkája”, a tanszék képviselete a kari 

és egyetemi tanácsokon, az irányító és a szakterülethez kapcsolódó tárcáknál, a hazai és 

nemzetközi szakmai szervezeteknél, külföldi társintézményeknél, társtanszékeknél, 

egyetemeknél, ami rengeteg időt, energiát igényelt, de ami a tanszék fejlesztéséhez és az ott 

dolgozó oktatók szakmai előmeneteléhez, de főként a színvonalas oktató munkához 

nélkülözhetetlen volt. 

Nyolc és fél évet töltött a tanszék élén. Kezdeményezésére, illetve kérésére az egyetem akkori 

rektora, Dimény Imre 1977. november 15-én felmentette tanszékvezetői és szakvezetői 

feladatainak ellátása alól. Ezt követően nyugdíjazását kérte. 



 

 

A nyugdíjas időszak - ami alatt rendkívül sokrétű és eredményes tervezői, kutatói és 

nemzetközi szakmai közéleti munkát végzett -- tizenhárom évig tartott. 1991-ben reaktiválták 

és még abban az évben a Kertészeti Egyetem rektorává választották. Tanszékvezetési 

feladatot többé nem vállalt. Rektorként azonban elérte, hogy 1992-ben létrejött az önálló 

Tájépítészeti, -védelmi és –fejlesztési Kar, aminek első dékánja lett. De ez már egy másik 

történet, s egy másik fejezet témája. 

  



 

 

„Idősebb házaspár nézi nagy gonddal a magyar pavillont. A férfi rövid töprengés után 

hozzám lép és azt mondja: Uram, gratulálok, a pavillon nagyon szép. Önök nagy lépést tettek 

Erfurt óta. … mi az NSZK-ból jöttünk, de Erfurtot is láttuk, és valóban a bécsi pavillonjuk 

nagyobb, értékesebb művészibb, elrendezési elve modernebb, mint az erfurti volt.”  

Mőcsényi Mihály, 1964 (Balatongyöröki archívum) 

      

19. MAGYAR KERTEK A DOBOGÓN  

A nemzetközi kertészeti kiállítások sikerei  

 

A nemzeti és nemzetközi világkiállítások kultuszát a 19. századi gazdasági fejlődése, a 

nemzetközi kereskedelem erősödése hívta életre. Ezek sorába tartoznak a tematikus, kertészeti 

kiállítások is. Európában az első ilyen rendezvény Genfben volt 1837-ben. Németországban, 

Erfurtban rendezték 1865-ben az első kertészeti kiállítást, s azt követően 1869-ben 

Hamburgban. Ez a város 1953-tól négyszer adott helyet a 10 évente rendezett nemzetközi 

kertészeti kiállításnak (IGA).  

A kertészeti kiállítások sorában az 1951.évi hannoveri Bundesgartenschau fontos 

fordulópontot jelentett. A II. világháború után az újrakezdés lendületében a kertészeti 

kiállítások helyét a városépítészeti, fejlesztési tervek és a zöldhálózat fejlesztési koncepciók 

jelölték ki, és a kertészeti növénykínálat minél vonzóbb bemutatásán túl a szabadtér-

építészeti, köztéri művészeti alkotások, a modern kertművészet és tájépítészet 

seregszemléjeként váltak híressé. Nem utolsó sorban a kiállítás után a terület közhasználatba 

került, városi parkok formájában. 88 

A nemzetközi kertészeti kiállítások szerves részét képezték a nemzetek kertjei. A résztvevő 

országok maguk tervezte és kivitelezte, a nemzeti hagyományokat és a modern trendet 

felmutató kertépítészeti koncepcióval és kertészeti termékekkel jelentek meg. A II. 

világháború után a ketté szakított Németországban Erfurt 1961-ben a szocialista tábor 

országainak részvételével szervezte meg az Erfurti Kertészeti Kiállítást (EGA – Erfurter 

Gartenbauaustellung) 89 Ezen a kiállításon már volt magyar kert, illetve inkább pavilon és 

szabadtéri bemutatótér. 90 A mottóban idézett látogatói véleményből lesújtó vélemény 

 
88 Theokas, 2004. Andrew C. Theokas: Grounds for review : the garden festival in urban 

planning and design. Liverpool, Liverpool University Press, 2004. ISBN. 184631464X.    
89 BHA, 2013. Grün modern – Gärten und Parks der 1950er bis 1970er Jahre; ein Kulturerbe 

als Herausforderung für Denkmalpflege und Vermittlungsargeit. Dokumentation der Tagung 

am 15. und 16. Oktober 2013 in Hamburg. Bund Heimat und Umwelt in Deutschland. Bonn 

2013. ISBN 978 3 925374 35 7. p.26.  
90 Dunántúli Napló, 1961. április. 30. 101.szám Hazánk 600 négyzetméter alap területű 

pavilonban és a 2500 négyzetméternyi szabadtéren mutatja be a kertészet, a szőlő, és 

gyümölcstermesztés eredményeit, konzerviparunk termékeit. továbbá felhívja a figyelmet 

gyógynövényeinkre. 



 

 

körvonalazódott az erfurti kiállítás magyar pavilonjáról Mőcsényi egy későbbi, bécsi kiállítási 

emlékeztetője alapján.91  

Az 1964. évi bécsi nemzetközi kertészeti kiállítást a Donaustadt-ban rendezték, 28 ország 

részvételével. A kertészet és kertépítészet aktuális trendjeinek felmutatása mellett Bécs 

büszke volt arra, hogy a 20. század egyik legnagyobb zöldterületi fejlesztését vitték végbe. 12 

nemzet épített saját kertet. A magyar kert már Mőcsényi munkája volt. A kertről, a pavilonról, 

a magyar kiállítás sikeréről az ő egykori feljegyzései alapján kapunk képet. A megjegyzés, 

hogy a magyar kert egynyári palánta-kertjét vegyes nemzetközi diákcsapat ültette ki azt is 

jelzi, hogy a diákok, az önkéntesek nagy szerepet kaptak a WIG felépítésében. A magyar 

kertet elismeréssel méltatta az osztrák alkancellár, Dr. Pittermann, továbbá a kiállításról 

hivatalból tudósító amerikai újságíró is, aki elismerte: „…megírtam lapjaimnak, hogy a 

magyar pavillon lényegesen értékesebb, mint az amerikai kert. … Ha a pavillonjukban – itt 

nyugaton – szöveges politikai propagandát fejtenének ki, nem volna szükségünk 

ellenpropagandára. Így sajnos nagyon tetszik a pavillon; hatást eredmények felvonultatásával 

lehet elérni. Kár, hogy erre a magyarok rájöttek.”  

A nemzetközi kertészeti kiállítás nemzeti kertje a tervező tájépítész számára a „cseppben a 

tenger” felmutatásának lehetőségét és felelősségét jelenti. Néhány száz vagy ezer 

négyzetméteren hitelesen és érdekesen adni ízelítőt a honi kertművészeti, kertépítészeti és 

kertészeti hagyományokból, a dísznövénytermesztés eredményeiből igazi kihívás. A 

nemzetek kertjeit a közel féléves kiállítási időtartam alatt háromszor zsűrizték, vagyis a 

kerteket nem csak fenn kellett tartani kiváló minőségben, hanem a különböző aspektusokban 

is teljes pompát kellett mutassanak.  

Mőcsényi Mihály magyar kertje Hamburgban 1973-ban III. díjas lett. A következő évben újra 

ott volt tervezőként a bécsi kiállításon, és első díjat kapott (WIG 1974). A díj mellé osztrák 

állami kitüntetésben is részesült, ami tovább erősítette nemzetközi hírnevét és ausztriai 

kapcsolatait. Münchenben 1983-ban, Stuttgartban 1993-ban nyerték el a Mőcsényi tervezte 

magyar kertek a nagyközönség és a kert-verseny zsűrijének tetszését.  

 

A hamburgi magyar kert – IGA 1973  

A nemzetközi kertészeti kiállítás 1973-ban a “Planten un Blomen” parkban a városi 

zöldhálózati fejlesztés jelentős eseményének tekinthető. A kiállítást befogadó parkot, a 

botanikus kertet és a város egykori városfala mentén létesült parkot elválasztó közlekedési 

folyosókat részben alagutas átvezetéssel, részben – akkor még nagyon újnak, merésznek tűnő 

- zöld-híddal kötötték össze. A kiállítást megnyitó szövetségi elnök, Gustav Heinemann pedig 

a városi zöldhálózat fontosságát hangsúlyozta. Az IGA 1973 az ő szavaival „ablak a városra”, 

ami a zöldterület fejlesztést, mai kifejezéssel élve, a városi tájépítészetet emelte az IGA 

zászlójára.  

A magyar nemzeti kert tervezője Mőcsényi Mihály volt. Megbízása még ekkor is politikai 

vitákat keltett, de Körösvölgyi László, a HUNGEXPO vezérigazgatója kiállt amellett, hogy 

 
91 Balatongyöröki archívum A_10_28 Pillanatfelvételek a WIG-ről 1964 



 

 

csak „a legnagyobb hozzáértéssel rendelkező szakember, Mőcsényi professzor” jöhet szóba, 

hiszen „ezen a kiállításon a világ legjobbjai adnak egymásnak randevút.” 92  

A magyar kert a viszonylag kicsi alapterületen a süllyesztett középtér elvén alapuló 

térformálással karakteres és kiegyensúlyozott kerti teret mutatott. Az ötszög alaprajzot az 

enyhén excentrikusan elhelyezett tardosi vörös mészkő medence hozta egyensúlyba, míg a 

térfalak felé a magasabb terepszintet alacsony mészkő támfal fogta meg. A barokk szökőkutas 

medence 93 hangulatos csobogásához jól illeszkedett a szegélyek gazdag, színes évelő és 

egynyári kiültetése, ami a hazai nemesítés legújabb eredményeit mutatta be. Mőcsényi kertje 

a látogatók és a kiállítási zsűri körében is nagy tetszést aratott.  

1. kép A hamburgi magyar kert kertrendezési terve; kertépítészet és növénykiültetés 

2. kép A hamburgi magyar kert a kiállítás idejében, 1973-ban 

A kiállítási díjon túl külön említést érdemel a hamburgi magyar kert utóétele. A 

zöldterületként, parkként tovább élő kertészeti kiállítási területeken a kiemelten igényes 

fenntartású és speciális, tematikus vagy nemzeti kerteket az esetek döntő többségében 

elbontják, és az új közparki funkciónak jobban megfelelő térszerkezettel újítják meg a parkot. 

Ez történt Bécsben, Münchenben, és nagyjából ez történt Hamburgban is. 2018-ban azonban a 

„Planten un Blomen” park 200 éves évfordulójára és a felújítások tervezésére készülve egy 

nemzeti kert maradványai, épített kerti elemei bukkantak elő a méter vastag avarréteg alól. 

Hosszas nyomozás után végül eljutottak a képek Magyarországra, ahol azonosítottuk a kertet: 

Mőcsényi Mihály hamburgi magyar kertje, megviselten, hiányosan, de megmaradt a park egy 

eldugott zugában. Hamburg város Közterületi Osztálya nagy erőkkel készül a jövő évi 

bicentenáriumra, s ennek keretében Mőcsényi Mihály kertje, majd’ 50 után szintén 

megújulhat, mint a zöldhálózat egy kis kincse, az IGA73 mementója.    

3. kép A hamburgi magyar kert 2019-ben – a tágabb környezet (Fotó: Csizmadia Dóra) 

4. kép A hamburgi magyar kert 2019-ben, ahogy előkerült az avartakaró alól (Fotó: 

Csizmadia Dóra)  

 

A bécsi magyar kert – WIG 1974 

A magyar kert a tradicionális tájhasználatból és építőanyagokból kiindulva egy ízig-vérig 

modern pihenőkertig jutott el. Mőcsényi az alföldi, hortobágyi pásztorélet alapvető kellékét, a 

nap és a szél ellen védelmet adó és kerítésként is használt szárnyékot térhatároló elemként 

alkalmazta a hagyományos, táj adta építőanyagból, nádból megépítve. A pásztoréletet idéző 

kerti teret szabályos négyzet alaprajzú, náddal fedett szénatárló építmény – un. abara – 

hangsúlyozta. A térfalat itt szabályos, bugás nádból font szárnyék adta. Az abara előtt ágasfa 

állt, eredeti funkciójában arra akasztva a suba, a kancsó, a lószerszám. Bár a szárnyék 

 
92 Körösvölgyi, 2019. Dr. Körösvölgyi László: Aqua alle funi! In memoriam Mőcsényi. 

kézirat, 2019 
93 Mőcsényi balatongyöröki archívum, E_57_121től 122ig. p.46. A kút felépítménye 

megmaradt, de a barokk szobor (szobormásolat?) sajnos már nincs meg. A Mezőgazdasági és 

Élelmiszeripari Kiállítási Igazgatóságnak írt levélben Mőcsényi arról tájékoztatta az igazgatót, 

hogy szállítás közben a barokk kút medencéje megsérült, szétszakadt. 



 

 

eredendően, a jobb védelem érdekében döntött fallal épült, itt a kiállításon ez „nem jött 

össze”. A szénatároló abara pedig sajnos széna nélkül maradt, ami így inkább árnyékolt 

pihenőnek hatott. A kert másik egysége a modern, családi, házikerti pihenő, amelynek 

hangsúlyát egy hatszög alaprajzú, enyhén befelé döntött rudakra emelt abara jelentette, 

mintegy átkötve a hagyományos épített formákat a kortárs karakterek felé. Ennek a 

kertrésznek a térhatárát immár nem a hagyományos bugás nádfonat, hanem egy szikárabb, 

egyszerűbb nádpallófal képezte. A távlati tájra megnyitott ablakok – az eredeti tervtől 

eltérően, s Mőcsényi által jogosan kifogásolt módon – vakablakká silányultak a beépített, 

kissé ’olcsó’ turista-csalogató képek, magyar tájkép fotók miatt. 94          

A kettősség, a karakterében különböző anyaghasználat és ’stílus’ ellenére a kert 

összbenyomása nagyon is egységes lett, s ezt alighanem a vízarchitektúra, s azt lekövető 

egynyári kiültetés ölelő, íves formája eredményezte. A süllyesztett középtérrel, a lendületesen 

ívelő csatornával és az íves kerti medencébe érkező ötletes vízjátékkal tágas, vidám hangulatú 

kert jött létre. A kerti pihenő fehér mészkő, az íves medence és a tűzrakó tere tardosi 

vörösmészkő burkolattal épült. A növénykiültetés pedig a magyar díszkertészet aktuális siker-

taxonjait vonultatta fel, köztük a nagy tetszést aratott egynyári Balaton mályvarózsa (Alcea 

rosea annua) fajtákat és a kánna, avagy rózsanád (Canna indica) fajtákat. Ezzel a taxonnal 

különösen jól járt a magyar kert. Mert „…a megnyitó reggelére a pannon táj tréfájaként 

kellemetlenül erős fagy adott övön aluli ütést a világkiállítás kertjeinek – többek között a 

szomszéd spanyol, japán és a többi csodás délszaki növényekkel ékes kerteknek. Mindezt 

kihúzott, egyenes derékkal, lekicsinylően szemlélték a magyar kiállítási kert friss, délceg, 

férfias kiállású Cannái.” 95   

5. ábra A magyar kert Bécsben – WIG 1974 (fotó: Mőcsényi 1974) 

6. ábra Részlet: magyar kert a vízmedencével és a kerti pihenővel, s a délceg kánnákkal – 

WIG 1974 (fotó: Peter Hucik) 

7. Részlet: magyar kert kerti pihenővel, szárnyékkal és a délceg kánnákkal – WIG 1974 

(fotó: Peter Hucik) 

8. Kertépítészeti helyszínrajz, Mőcsényi 1974 

A nemzetközi kiállításon a magyar kert első díjat nyert, sőt a helyszínen személyesen vette át 

Mőcsényi Mihály az osztrák mezőgazdasági és élelmezésügyi minisztertől az általa adott 

államdíjat. 96  A nemzetek kertjeit, több más intenzív kertrésszel, parkrésszel együtt 

elbontották, hogy a kiállítási terület városi parkként működhessen tovább.  

 

A müncheni magyar kert – IGA 1983 

A hamburgi magyar kert sikere után újra Mőcsényi tervezhette a következő nemzetközi kiállítás 

kertjét. Az előkészületeket a HUNGEXPO Külföldi Kiállítások Igazgatósága vezette. 1982 

áprilisában Mőcsényi az igazgatóság szervezőjével helyszíni szemlére utazott Münchenbe, ahol 

 
94 Csemez Attila szóbeli tájékoztatása Mőcsényi tanszéki beszámolóit idézik vissza.  
95 Körösvölgyi, 2019. 
96 Mőcsényi archívum, D_42_81 



 

 

az IGA területén fenológiai megfigyeléseket végzett, és egyeztette a magyar kert tervét és 

kivitelezését a kiállítás tájépítész tervezőjével, Peter Kluskaval.97 A müncheni kertről 

fennmaradt helyszínrajz egy szikár téglalap alaprajzú helyszínt mutat, ami a falusi népi 

építészet és paraszti kert megidézését eredményezte. A bécsi kerthez hasonlóan itt is a népi 

építészet adta az alaphangot, egy hagyományos telekhatárra telepített, kontyolt nádtetős, fehérre 

vakolt „parasztház” képében. „A somogyi Szennáról hosszas előkészítés után egy parasztház 

szétbontott elemeit vittük ki Münchenbe, ahol a Szennai Szabadtéri Néprajzi Múzeum 

szellemiségét is képviselő parasztemberek és asszonyok építették fel újra azt. Mihály tervezte 

a klasszikus magyar kert modern megjelenítését. Alapállása az volt, hogy a magyar falu 

értékeinek átmentésére manapság nagyobb szükség van, mint valaha, és nemcsak idehaza, de 

külföldön is. A müncheni magyar kiállításban sikerült megteremtenie a szemet gyönyörködtető 

virágoskert és a mindennapok hasznát jelentő, zöldségeket és gyümölcsöket termő házi kert 

egységét korszerű, modern átköltésben.” 98 Az eredeti kertépítészeti tervben szereplő tájjellegű 

gyümölcsfákról ugyan le kellett mondani, helyettük eperfát, berkenyét javasolt a müncheni tájépítész. 

A rendezők vállalták, hogy a porta előtti zöldsávba eltelepítik a Mőcsényi tervezte kislevelű hársakat. 

Ezt leszámítva a kert növényanyagát, fákat, cserjéket, félcserjéket, évelőket és egynyáriakat is itthonról 

szállították.  

9. ábra Kertépítészeti terv – Mőcsényi, 1982.  

10. ábra Felvétel a magyar kertről a parasztházzal és a színes-vidám egynyári ágyásokkal – 

München 1983. 

11. Magyar kert befejezés előtt az IGA 83 München kiállításon (Peter Hucik) 

A müncheni IGA sikerét professzor úr számára erősen beárnyékolta, hogy a díjazási 

ceremóniára a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium úgy küldött delegációt, hogy 

Mőcsényit abba nem hívták meg, de még csak nem is tudatták vele a díjátadó ünnepség 

időpontját. A díj átadásáról Mőcsényi az IGA ügyvezető igazgatójától és az IGA egyik zsűri-

tagjától, dr. Marx úrtól kért információt. Marx úr válaszlevelében azt írta, hogy a 

Mőcsényinek járó díjat a minisztérium delegációja vette át, s egyúttal gratulált a „romantikus, 

a barátságos és napsütötte Magyarországot idéző” magyar kerthez, ami méltán érdemelte meg 

a kiállítás első díját. 99 Mőcsényi ezt követően fordult Váncsa Jenő mezőgazdasági és 

élelmezésügyi miniszterhez. A MÉM Nemzetközi Kapcsolatok Főosztályától kapott 

válaszlevél Mőcsényi kérését, reklamációját meglehetős keményen utasította el azzal, hogy a 

kiállítást megelőzően, lényegében 1980-tól kezdve „…az előkészítő munkában és végül a 

sikeres lebonyolításban nagyon sokan vettek részt, köztük Ön (Mőcsényi Mihály) is értékes 

tevékenységet fejtett ki. … A nemzetközi díjak nem Önt, hanem a kollektív magyar részvételt 

illetik meg.” Egy nemzetközi kertészeti kiállítás magyar kertjének tájépítész tervezője – 

legalábbis a MÉM szerint – nem volt jogosult még csak delegátusként sem részt venni a 

díjazási ceremónián, ahol a magyar kert két díjat is kapott: NSZK Központi Kertészeti 

Szövetsége Nagy Aranyérmét, valamint az Osztrák Köztársaság Állami Arany Tiszteletdíját. 

Miniszteri döntés alapján a díjakat a MÉM miniszteri tanácstermének előterében helyezték el.  

 
97 Mőcsényi györöki archívum, KK_A_1 IGA 
98 Körösvölgyi 2019; építészeti szakértő: Szabó Tünde Ybl díjas építész volt 
99 Mőcsényi archívum, D_42_81 



 

 

S mivel Mőcsényi még csak egy másolatot sem kapott a két rangos díjról, így az archívum 

számára csak a dr. Marx – Mőcsényi Mihály – MÉM levelezés maradt fenn.  

 

A stuttgarti magyar kert – IGA 1993 100 

Szerencsére a müncheni „feketeleves” nem vette el Mőcsényi kedvét további magyar kertek 

tervezésétől, bár csak némi kerülővel kapott felkérést az 1993. évi Stuttgart IGA magyar 

kertjének tervezésére. Az illetékes magyar hatóság ugyanis – a költségekre való tekintettel – 

lemondta a részvételt101, ezt azonban a Stuttgart IGA 1993, a Nemzetközi Kertészeti Kiállítás 

vezetősége nem hagyta annyiban. 1992 tavaszán megkeresték Kalász Mártont 102, a magyar 

kulturális intézet igazgatóját, kérné meg a korábbi IGA magyar kertek tervezőjét, Mőcsényi 

Mihályt, hogy vállalná el a tervezést és az IGA költségére utazzon Stuttgartba egyeztető 

megbeszélésre. Így is lett. S innen többnyire Mőcsényi mesél. 

„Az IGA egyik vezetője azzal fogadott, hogy ha vállalom egy magyar kert tervezését, ők 

viselik a létesítési költségeket, de szeretnék, ha témájánál fogva némi pénzt hozna, csökkentve 

az építés kiadásait. Meghökkentem, mert a Hamburgban, Bécsben, Münchenben két 

alkalommal arany- egyszer ezüstéremmel díjazott magyar kerteknek nemzeti jellegűeknek 

kellett lenniük, de pénzt nem kellett hozniuk. … Hazajöttem, és miközben egy pohár oportót 

ittam, beugrott. Hát persze, szőlőskert kell Stuttgartba, Weingarten. A szőlőhöz pince, présház 

kell, ahol pénzért bort lehet mérni. Ebből juthat az IGA-nak is. Tetszett nekik az ötlet.”  

 1992 áprilisára elkészült a stuttgarti magyar kert kertépítészeti terve, három présházzal, kerti 

„borozó-kerttel” pihenővel és egy kis „szőlőheggyel”. A növénykiültetési terv a Villány 

környéki táj karakterét idézte meg. A présházban a villányi borok és a borászat történetét 

kiállítás mutatta be. A terv, mondhatni sikerre volt ítélve.  

12. kép A Stuttgarti IGA 1993 magyar kertje a magyar bor és szőlő kertje: kertépítészeti 

terv. Mőcsényi Mihály, 1992. (szerkesztette: Demjén István) 

13. kép Növénykiültetési terv a villányi táj növényeivel. Mőcsényi Mihály, 1992. 

(szerkesztette: Demjén István)  

14. ábra Az épülőfélben lévő magyar kert Stuttgartban (Peter Hucik) 

 
100 A Stuttgart IGA 1993 magyar kertjének történetét Mőcsényi személyesen írta meg a 

„Magyar bor reneszánsza” című Mőcsényi esszében. Ez az alfejezet az Építészfórumon közölt 

esszé alapján, annak szövegét, tehát Mőcsényi eredeti szavait, fogalmazását a 

tanulmányokban szokásosnál bővebb terjedelemben közli.  

101 Valószínűleg csak a nemzeti kert költségeit nem vállalta az FM, mert a magyarországi IGA-

részvételről szóló tudósítás szerint a magyar dísznövénytermesztés, zöldségtermesztés és virágkötészet 

9 arany, 10 ezüst és 5 bronzérmet gyűjtött. Goldmedaliens für Ungarn, in: Ungarn Panorama, 15. évf. 

3/1993. Juhász Imre. Mőcsényi fond, oklevelek, iratok. Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár  

102 Kalász Márton József Attila díjas költő, a stuttgarti magyar kulturális intézetet vezette 1991 

és 1994 között.  



 

 

De miért Villány? Miért a vörös bor? S kik azok a borászok, akik a magyar bor hírét elvitték 

Stuttgartba?  

„Gyerekkoromtól fogva gyomorégős voltam, ezért csak „lágy” villányi portugieser-t ihattam 

baj nélkül. Elmentem Villányba, ahol rendkívül lelkes, faluját szerető, fejlesztő 

polgármesterre találtam. Maurer „Gyuri” nagy örömmel fogadta a villányi borok stuttgarti 

„szerepeltetését”. Kértem, jelöljön két borászt 103, akik havonta váltva, három-három hónapon 

át Stuttgartban árulnák boraikat, és zsíros kenyeret, meg más rágnivalókat kínálnának. … A 

pince, a présházak kivitelezésére a villányi szakmunkások építésvezetőjéül „Lojzi”-t jelölte.” 

„A villányi és a környező falvak présházainak bejárati ajtajai kisipari remekművek. A 

kiválasztott három legmívesebb ajtó a kiállítási présházak díszévé vált. A három présházból a 

középső kármentős csárdává lett, a szélsők a villányi szőlőművelés, borkészítés történetét és 

ezek eszközeinek bemutatását szolgálták. A présházak udvarára a Villányban maradt 

„svábok” mindent összehordtak, ami a Baden-Würtenbergbe telepítetteket régi hazájukra 

emlékeztette. A lényeg persze a Weingarten volt, amely a pince fölé hordott dombon virított. 

A tőkék fajtájukat tekintve Portugieser-ek voltak, amelyeknek „ősvesszőit” a mintegy kétszáz 

éve Villányba települtek hozták magukkal. Az ezermester Lojzi és munkatársai ezt a „kis 

Villányt” ripsz-ropsz úgy építették meg, hogy szinte alig aludtak. „ 104 

A magyar kertnek nem csak csodájára jártak. Bőven fogyott a bor is, Gere Attila és Polgár 

Zoltán nem győzték szállítani a bort. A hordós bor, a csapra vert hordó, a hordóból mért jó kis 

portugiesernek is csodájára jártak. „Persze a Katinak, illetve a Katiknak (Gere Attila és Polgár 

Zoli felesége is Kati) bőven volt tenni-vennivalójuk a présházak mögötti kis konyhában. 

Reggeltől estig kenték a zsíroskenyereket, készítették a harapnivalót kisegítőikkel. Amikor 

elfogyott a hordós, húzták a dugókat a palackokból és öntötték vödrökbe a bort, mert az IGA-

n a kimért is többszörösét érte annak, amit otthon a palackozottért adtak.” – írja Mőcsényi.  

Nehéz lenne ma megmondani, hogy a ’93-as IGA hányféleképpen járult hozzá a villányi 

borok sikertörténetéhez. Amikor köztudottá vált, hogy az IGA '93 vezetősége úgy határozott, 

hogy a korábbi nemzetközi kertészeti kiállítások díjazottjai közt élen álló „magyar kert” nem 

hiányozhat Stuttgartból, és vállalták egy ilyennek a kivitelezési, fenntartási költségeit, az 

illetékes magyar főhatóság az FM is mozdult. Vállalták egy igényes küllemű, tartalmú, színes 

fényképekkel ékes kétnyelvű könyv finanszírozását. Laposa József és Dékány Tibor pedig 

csodát tettek. Elképzelhetetlenül rövid idő alatt olyan remekművet alkottak, amely ugyancsak 

öregbítette Villány hírnevét. És persze Kováts Zoltánnak – a legsikeresebb magyar 

dísznövény-nemesítőnek – egynyári és évelővirág remekei, amelyek az IGA-n a vendégek és 

a szakterületi zsűritagok tetszését egyaránt elnyerték, közvetve szintén a villányi borkultuszt 

szolgálták.”105 

 
103 A két ’jelölt’ borász Gere Attila és Polgár Zoltán, a kivitelezőnek, építőmesternek az 

ezermesterként híres Wunderlich Alajost ajánlotta a polgármester. Ő – Mőcsényi ’Lojzi-ként” 

emlegette – épp a stuttgarti magyar kertnek köszönhette, hogy szőlőt vehetett, s maga is 

borász lett.   
104 Mőcsényi esszék 1.  
105 Mőcsényi esszék 1.  



 

 

 

Mőcsényi a hazai nemzetközi kertészeti kiállítás rendezéséért 

Mőcsényi Mihály életében, szakmai fejlődésében és életútjában a nemzetközi kertészeti 

kiállítások fontos szerepet játszottak. 1963 és 1993 között a kiállításokon nyert arany és 

ezüstérmek, különdíjak messze földre hírét vitték a magyar tájépítésznek, a tájépítészeti 

iskolának és a szakmának. A kiállításokon való magyar részvételt szervező, támogató – vagy 

éppen nem nagyon támogató – hivatalok és intézmények is, mondjuk így, kezdték elfogadni a 

tájépítészeti, kertművészeti tervezés értelmét, jelentőségét a nemzetek, a nemzeti kertek 

bemutatkozásánál.  

Mőcsényi azonban ennél messzebbre látott, tovább tervezett, ahogy mindig, amikor valamit 

lehetőséget látott, hogy a szakma itthoni elfogadottságát emelje. 1974 februárjában 

felterjesztést írt a Fővárosi Tanácsnak, hivatkozva az elmúlt 15 év szép magyar kiállítási 

sikereire, s javasolta egy budapesti nemzetközi kertészeti kiállítás rendezésének 

kezdeményezését. „E kiállítások szervezével kapcsolatban azt a tapasztalatot szereztük, hogy 

a kiállítási funkción túlmenően e tevékenység összekapcsolódott a városrendezési, 

környezetvédelmi tevékenységgel is (Bécs, Hamburg, Stuttgart, Erfurt). E tevékenységen 

belül súlyozott szerepet kapott a kiállítások tájrendezési jellege és a tájrendezésen belül a 

gyermekjátszóterek, szórakoztatási intézmények szerepe.” 106 Levelében külön említette Bécs 

példáját, ahol az 1964. és 1974. évi WIG rendezése, valamint a tervezett 1984. évi kiállítás is 

az átfogó, környezet-tudatos városfejlesztés keretében történt. Az első WIG egy felhagyott 

hulladéklerakóhely rekultivációjával épült, a második és harmadik WIG park új 

városnegyedek szomszédságába került, s ezzel 300 hektár új zöldterülettel járulnak hozzá 

Bécs környezetminőségének javításához, a fővárosi lakosság rekreációjához.  

Mőcsényi a táji-természeti adottságok és a városfejlesztési irányok ismeretében a budai oldal 

rekreációs fejlesztésre lehetőséget adó területét javasolta, a Petneházy-réttől a Hűvösvölgyig 

és a Hármashatárhegyig terjedően 100-200 hektár területet. Ismerve a Kiállítások Nemzetközi 

Irodájának (BIE) koncepcióját speciális, környezetvédelmi tematikájú világkiállítást látott 

célszerűnek, összekapcsolva a Budapest-IGA-t a „környezetvédelem éve” meghirdetéssel és 

tematikával. A kiállítások nemzetközi résztvevői érdemben tudtak volna hozzájárulni olyan 

fejlesztések, amelyek a budai tájvédelmi körzet értékőrző rekreációs fejlesztését szolgálják. 

Az 5. ötéves terv keretében, 1978-82 között javasolta a programot, felhívva a figyelmet a 

budapesti IGA nemzetközi, gazdasági, turisztikai és városfejlesztési potenciáljára, a 

társadalmi szervezetek bevonásának lehetőségére és annak hasznára.      

Tudjuk: nem lett Budapesten IGA. Nem tudjuk, hol landolt, melyik fiókban süllyedt el a levél. 

De az bizonyos, hogy a nemzetközi kertészeti kiállítások rendre érdemi városfejlesztési, 

városi tájépítészeti eredményeket hoztak, több száz hektáros városi parkok, nagyparkok 

formájában. A kiállítás örve alatt épültek meg a már régóta hiányzó zöldhálózati elemek, 

olykor meglévő parkok megújításával és bővítésével, olykor tájrehabiltáció formájában, 

olykor új városrészek fejlesztésének keretében. Az IGA területek egy jelentős része többször 

 
106 Mőcsényi archívum, B 16_41_Magyar Kertészeti Világkiállítás koncepció 1974 



 

 

is befogadta a rendezvényeket, ám utána a területet újra közparkként adták vissza a város 

lakosságának.  

1974-ben, amikor Mőcsényi a nemzetközi kertészeti kiállítás koncepcióját felvetette, már 

ismertek voltak a nemzetközi városi zöldhálózati tervezési irányelvek, sőt – épp a 

Kertépítészeti Tanszék részvételével – elindult a hazai városi zöldfelületi normatíva rendszer 

megfogalmazása (a majdani ÉVM-OTSH rendelet alapjaként). A hetvenes években 

Budapesten mindössze négy városi park volt (Az Óbudai-sziget parkját csak 1979-ben adták 

át), mindössze 300 hektár területtel, és közel kétmillió fővárosi lakos számára. Budapest 

elszalasztott egy lehetőséget. Bizony nagyon elkelt volna egy nemzetközi rendezvénnyel, 

tehát busásan megtérülő programmal egybekapcsolt zöldhálózati fejlesztés. 

Eltelt bő 40. Mi tagadás, zöldhálózat terén ma sem jobb a helyzet.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  



 

 

A napokban volt a születésnapom, már nem vallom be, hányadik. Picit kényesen érint a téma, 

mert önmagamat még mindig egy vihogós kamasznak látom és érzem és néha úgy is 

viselkedek. Megfordult a fejemben, hogy panaszt nyújtok be a népességnyilvántartó felé, hogy 

javítsanak valamit azon az évszámon a személyi igazolványomban, de szerintem nem fognak 

komolyan venni.” 

Márai Sándor 

 

20. OTTFELEJTETT NÉVJEGYEK  

Parkok, közterek Bécsben 

 

A tájépítészeti iskola és a képzési programok fejlesztése mellett Mőcsényi munkásságában a 

táj- és kertépítészeti alkotói tevékenység – a svájci kertépítési gyakorlattól, a svájci kalandtól 

kezdve a györöki tusculanum építéséig – mindvégig meghatározó vonulatot képezett. 

Tájépítészeti, objektumtervezési munkái közel 100 tételt tesznek ki, s túlnyomó többségük 

meg is épült. 107 Az ötvenes, hatvanas években a szocialista iparosításhoz kapcsolódó 

városfejlesztés és lakótelep-építés zöldfelületrendezési munkáit tervezte Komlón, Tatabányán, 

Várpalotán. A telepszerű beépítésre csak igen nagy erőszakkal alkalmassá tehető domb- és 

hegyvidéki lakóterületek közkertjeinek, köztereinek kialakításához, vagy egyáltalán az 

épületek megközelítéséhez szükséges tereprendezési tervek is komoly kihívást jelentettek. 

Első ízben Várpalotán, a főtéren alkalmazta a szintvonalas tereprendezési tervezési módszert, 

ami sokkal pontosabb kivitelezést tett lehetővé. Várpalotán a Vájár iskola előtti tér rendezésén 

túl a lakótelepi közkertek sorát, iskola- és óvodakerteket tervezett. Komlón a bányász- 

lakótelep közös használatú lakókertjei ma is a Mőcsényi féle tér- és terepalakítást mutatják. 

De időtállónak bizonyultak a legismertebb alkotásai is, mint a Feneketlen-tó körüli park, a 

szekszárdi Prométheusz-park, a margitszigeti Művész-sétány, a Villányi úti ÉVM kislakótelep 

közös használatú lakókertje, vagy a Budai Campus K épület körüli terepalakítás és 

kertformálás. Ez utóbbi sok tekintetben nevezhető Tanár úr egyik különleges, emblematikus 

alkotásának, hiszen egyetlen ceruzavonás vagy méricskélés nélkül, csak úgy „szemre”, 

helyszíni művezetéssel javította ki az elhibázott építészeti terv tereprendezési hibáit, 

lendületes, szép terepformákkal oldva meg az épület és a kert kapcsolatát, a terepre illesztés 

szinte lehetetlennek tűnő (több mint két méteres szinteltérés) feladatát. A Bocskai úti volt 

Hanoi – ma Függetlenségi – park felújítása 2019 őszén kezdődött, s bár a megerősödött, beállt 

faállomány továbbra is őrzi a Mőcsényi féle térszerkezetet, jóval több funkcionális egységet 

zsúfolnak be az amúgy mi mindhárom oldalról erős forgalomnak kitett kis zöldterületbe. 

Mőcsényi Mihály számára a nemzetközi kertészeti kiállítások magyar kertjei hozták meg a 

széleskörű nemzetközi ismertséget, jóllehet itthon még mindig csatákat kellett vívni 

útlevélért, vízumért, kiküldetési támogatásért. Az 1973. évi hamburgi Nemzetközi 

Kertépítészeti Kiállítás (IGA) és az 1974. évi Bécsi Nemzetközi Kertészeti Kiállítás (WIG), 

az 1983. évi IGA (München) és az 1993. évi IGA (Stuttgart) magyar kertje mind-mind 

 
107 Jámbor Imre, 2009. Magyar kertek Bécsben. 4D 15,sz. p.5. 2009 



 

 

elismert, díjazott kertépítészeti alkotások. Közülük is ki kell emelni a bécsi kiállítás magyar 

kertjét, ami nem csak díjazott és különdíjjal kitüntetett alkotás volt, hanem a bécsi 

tájépítészeti, kerttervezési alkotói sorozat egyik fontos állomása. „Tanszéki vezérként” 1970-

ben, 71-ben a Karlsplatz nemzetközi kertépítészeti pályázatának meghívott pályázójaként, a 

pályázatba bevont három fiatal tanszéki kollégával együtt többször járt Bécsben. De vajon, 

hogy jött szóba az ő meghívása a Karlsplatz pályázatra? A felkérés nyilvánvalóan nem 

lehetett véletlen. Archívumi anyagok hiányában Mőcsényi Éva szóbeli közlése alapján sejlik 

fel, ahogy Tanár úr, szinte lépésről lépésre bevette „Bécsnek büszke várát”. 

Mint oly sok mindent, az első lépést itt is mentorának, Ormos Imrének köszönheti, aki jó 

kapcsolatot ápolt Kratky úrral, a bécsi Kratky Kertépítő és -fenntartó cég vezetőjével108. A 

forradalom után, valószínűleg 1957 elején a bécsi kolléga – aggódva, vajon mi történhetett 

barátjával, Ormos Imrével – autóba ült, s Budapestre érve egyenesen Ormoshoz ment. A több 

napra nyúlt látogatás során Ormos – aki akkor a Kertészeti és Szőlészeti Főiskola igazgatója 

volt – beszámolt munkájáról, s bemutatta munkatársát, Mőcsényit is. Az ismeretségből 

barátság lett. Kratky többször is megfordult Ormoséknál, s Mőcsényit is ő ajánlotta be a 

Wiener Gartenamt109igazgatójának, Alfred Auer110 úrnak. Az Auer tervezte, rendezte „Die 

Grüne Nachkriegsmoderne” címet viselő kertészeti-kertépítészeti kiállításra – WIG ’64 

Donaupark (Bécs, 22. kerület) – Dalányi László111 tervezte a magyar pavilont, míg a 

környezetét, egy tágas, ligetesen fásított városias szabadteret Baló Borbála tervezte, és a 

FŐKERT építette meg. 112 Mőcsényi is többször volt Bécsben a kiállítás alatt, hogy vezetést, 

„ügyeletet” tartson. A bécsi szakmai kapcsolat, az Auer-rel kötött barátság több felkérést is 

eredményezett bécsi zöldterületek, kertek közterek tervezésre.   

A WIG ’74 területelőkészítése 1970-ben kezdődött. A nagy sikerű WIG ’64-hez, a Donaupark 

fejlesztéshez hasonlóan akkor is egy új városi közpark kialakításával kötötték össze a 

kiállítást. A WIG ’74 Bécs déli peremterületén (10. kerület, Favoriten), a Laaer Berg, Oberlaa 

területének rehabilitációjával épült fel, s ma Kurpark Oberlaa néven az osztrák főváros egyik 

kedvelt városi parkja. 1970-ben már Mőcsényit kérték fel a nemzetközi zsűri tagjának, majd 

őt választották meg a zsűri alelnökének. 113 A helyszíni bejárást személyesen Auer igazgató 

vezette. Ezek után már jobban érthető, hogy jött szóba Mőcsényi Mihály egy Bécs városa által 

kiírt nemzetközi tájépítészeti pályázat esetében. 

 

108 A cég ma is létezik, Kratky Garten- und Grünflächengestaltung Gesellschaf Gm.b.H. néven 

109 ma: MA 42 - Magistratsabteilung 42 - Wiener Stadtgarten 

110 Alfred Auer cseh származású kertészmérnök, aki 1943-tól dolgozott a Wiener Stadtgartenamtnál, 

1950-től vezető beosztásban, majd 1960 és 1975 között igazgatóként. Egyik legfontosabb munkája a 

WIG 64, a Donauparkban rendezett nemzetközi kertészeti kiállítás volt.  

 111Dalányi Lászlóval 1966-ban Erfurtban dolgozott együtt, a Bundesgartenschau BGS magyar 

kertépítészeként.  
112 Hulej Miklós: Dalányi László munkássága. BCE, Tájrendező-kertépítő szak BSc szakdolgozat, 

2014.  

113 Mőcsényi balatongyöröki Archívum G_70_174_személyes adatok és papírok 1970-75., 

G_70_173ösztöndíj kérelmek 1973-76 



 

 

 

Nemzetközi meghívásos tervpályázat a Karlsplatz szabadtérépítészeti tervére  

1971-ben Bécs meghívásos tervpályázatot írt ki a Karlsplatz zöldfelületi, mai szóval 

szabadtérépítészeti terveinek beszerzésére.114 A pályázatra igencsak illusztris csapatot hívtak 

meg. Összesen 16 tájépítész, építész tervezőt, illetve csapatot hívtak meg, köztük Európa 

legnevesebb tájépítész tervezőit, mint a svéd születésű, koppenhágai tájépítész professzort, 

Sven-Ingvar Anderssont, a szintén svéd, a honi kertépítészet megújítójaként ismert Gunnar 

Martinssont, az Ausztriában élő és dolgozó Bódi Ferencet, a szlovén tájépítész iskola 

vezetőjét, Dusan Ogrint, a bécsi főiskola csapatát, vagy a müncheni Hansjakob Gottfried 

tájépítészt.115 Mőcsényi Mihály ekkor már tanszékvezető egyetemi tanár volt, és a 

megtisztelő, s ugyanakkor nagy kihívást jelentő tervezési munkába bevonta a fiatal tanszéki 

kollégákat, Jámbor Imrét, Szügyi Editet és Demjén Istvánt.116 A bécsi pályázaton való 

részvétel Mőcsényi professzor munkájának nemzetközi elismeréseként értékelhető, annál is 

inkább, mert ez volt az első alkalom, hogy nyugati ország által kiírt meghívásos pályázatra 

magyar tervezőt, tájépítészt és MÉSZ-tagot kértek fel.  

A Karlsplatz pályázatra készített magyar pályamű a tér két meghatározó épületére két, 

léptékben eltérő funkcionális és látvány tengellyel reagált. A Karlskirche monumentális 

barokk tömegére és mozgalmas homlokzatára szerkesztett feszes, architektonikus előtér és 

széles sétány kedvező távolságból tárta fel a templom súlyos tömegét. A műszaki egyetem 

épületének történeti tömbje a letisztult klasszicista építészet egyik remeke. Az architektonikus 

tömeg, a középrizalitos homlokzat és a főbejárat architektúrájára válaszolt a másik szimmetria 

tengely, ám a tágas előteret kettéosztó sétány két oldalán, gazdag növényi térfalakkal oldott 

pihenőkertek kaptak helyet, tágas középtérrel és változatos funkciókkal. A tér északi határán 

futó Ring, a közlekedési csomópontok forgalma erős térhatárolást kívánt. Összességében a tér 

terve kiegyensúlyozott, jó térarányokat mutatott, és szépen oldotta meg a városi térfalak és a 

közlekedési folyosó különböző jellegű, de markáns hatásából adódó urbánus nyüzsgés 

lecsendesítését. Mőcsényi és csapata ugyan nem nyert a pályázaton, de a bécsi szakmai utak a 

fiatal tanszéki kollégák számára is hasznos és érdekes tapasztalatot jelentettek, s nem utolsó 

sorban útmutatót is a tanszéki munka és élet erősítéséhez.  

1. ábra Mőcsényi Mihály és munkatársai által készített kertépítészeti terv a 

Karlsplatzra. 1971 

2. ábra Látványtervek a Karlsplatz tervéhez, rajz: Szügyi Edit 

A pályázatot Sven-Ingvar Andersson nyerte meg, aki tervében a barokk és klasszicista 

építészeti tengelyeket a Karlskirche előtti nagy központi térrel és egy hatalmas ovális 

vízmedencével oldotta fel, s összességében is jobban elszakadt a térfalképző épületektől. A 

 
114 Mőcsényi balatongyöröki archívum B_19_45_a_Wettbewerb_Karlsplatz_1971 
115 MM györöki archívum B_19_45_a_Wettbewerb_Karlsplatz_1971 

116MM györöki archívum E_57_121től_122ig.  



 

 

vízmedence miatt utóbb sok kritikát kapott a tervező is, a város is.117 A kritikai hangok 

hamarosan lecsengtek, Andersson terve működőképesnek bizonyult, jó három évtized után 

nyúltak csak hozzá a térhez a közlekedési kapcsolatok változása miatt, több új funkcióval 

gazdagítva az egyetem előtti Resselparkot.  

 

Mőcsényi újra Bécsben 

Professzor úr a hetvenes évek második felétől egyre kevesebb gyakorlati, tervezési feladatot 

vállalt. A tanszékvezetésről való lemondás, majd nyugdíjba vonulás után újult energiával 

vetette bele magát a nemzetközi szakmai közéletbe. Az IFLA magyarországi képvelőjeként 

sikeresen lobbizott az 1984. évi IFLA kongresszus magyarországi megrendezéséért. A siófoki 

kongresszus nagy sikert aratott. A nyolcvanas években azonban az IFLA alelnöki és elnöki 

pozíciójából fakadó elfoglaltságai olyannyira meghatározták életét, hogy még a györöki 

tusculanum építése is szinte leállt közel egy évtizedre.  

A rendszerváltás után vett újra lendületet Mőcsényi kertépítészeti, szabadtértervezési alkotói 

munkássága. Ekkor már jóval túl a hetvenen, s újabb bécsi megbízások következtek, ezúttal 

Bécs 10. kerületében (Favoriten), négy városi köztér, illetve kisebb közpark tervezésével 

mutathatta meg, mit gondol város és természet kapcsolatáról, a történet, a térkapcsolatok, az 

adottságok, a meglévő faállomány jelentőségéről, a potenciális parkhasználói igények és 

szabadtérhasználati szokások ismeretének fontosságáról. Tanár úr sokszor említette 

tájtörténeti fejtegetéseiben, hogy az ember „szegélylakó”. Ott jönnek létre a letelepedést, 

tartós élhetést nyújtó települések, ahol tájtípusok, tájformák találkoznak, ahol a tájelemek 

változatossága adja a biztonságos életfeltételeket. Az ő kertjeiben, parkjaiban is ez a 

térszemlélet köszön vissza, a nyitott középtérben, a szegélyen vezetett úthálózatban, a 

funkcionális téregységek határozott elválasztásában, a természeti adottságok, az élő 

kertalkotók igényeiben és a célszerű és elegáns terepformálásban.  

A kilencvenes években Mőcsényi.négy bécsi közparkot, közteret tervezett Ezek valójában 

park-rekonstrukciók voltak, mindegyik a Favoriten kerület értékes, beállt növényzettel, jó 

lombkoronával rendelkező parkja, tere volt, ahol a megváltozott és egyre intenzívebb 

parkhasználat miatt megújításra volt szükség. A négy park közül egy pár éven belül egy 

mélygarázsépítés áldozata lett, de két közpark és egy zöld városi tér ma is megvan. 2009-ben, 

Tanár úr 90. születésnapjának tiszteletére tartott konferencián az MTA-n Jámbor Imre tartott 

előadást ezekről a bécsi Mőcsényi-névjegyekről, a cikket a 4D 2009. évi 15. lapszáma 

közölte. A Mőcsényi-kertek elemzésében Jámbor Imre részletesen elemezte a térkompozíciós 

elveket, a lényegi karakter vonásokat, a parkhasználat, a funkciók és az anyaghasználat 

összefüggéseit. 2009-ben Tanár úr személyesen avatta be a cikk, az előadás szerzőjét a 

kertépítészeti tervek koncepciójába, a tervezési elvekbe, a feltárt adottságokba, a 

következetes, olykor kimondottan rafinált térszervezési megoldásokba, a meglévő zöldterületi 

örökség célszerű megőrzésének megoldásaiba.  

 
117A kritikai hangok vezérszónoka az a Clemens Holzmeister építész volt, aki szintén részt vett a pályázaton, s aki az 

Osztrák Művészeti Akadémia tagjaként közel 700 megvalósult tervet mondhatott magáénak. 



 

 

Jelen tanulmány írását megelőzően, 2019 nyarán bejártam a három bécsi közparkot – sajnos 

immár Tanár úr nélkül. Tíz év telt el az előző elemzés óta, és ez nem kis idő egy intenzíven 

fejlődő európai nagyváros életében. A három közpark megvan, térszerkezetük nagyrészt az 

eredeti kertépítészeti koncepciót tükrözi, csak itt-ott van egy-egy új játszótér vagy sporttér, 

amit a szemmel láthatóan közkedvelt parkok iránti kereslet hívott életre. Érdekes tapasztalat 

volt, hogy az egyre szélsőségesebb városi klíma, a gondos fenntartás ellenére is, itt-ott 

komoly károkat tudott okozni. 

 

A Keplerplatz 

A Keplerplatz nevéhez híven inkább zöld tér, mintsem park, köszönhetően a Szent János 

templom (Kepler templom) központi elhelyezésének. A templom monumentális tömege uralja 

a tér és a városkép egészét. A háromhajós, neoreneszánsz bazilikát észak és dél felől 

terebélyes, idős fákkal tagolt pihenőkertek fogják közre, míg a keleti homlokzat a főutca felé 

megnyitott városi térként működik.    

A tér funkcionális rendje a keleti határon futó főutcához, a Favoritenhez és a déli határon futó 

gyűjtőutcához, a Gudrunstrasse-hoz igazodik. A déli és a keleti térrészre kerültek az aktív 

közparki funkciók. A jól árnyékolt játszótér közelében ivókút, árnyas pihenőhelyek kaptak 

helyet. A nagy lombtömegnek köszönhetően kellemesen árnyas, üdítően zöld a térrész. Az 

északi kert a templom tömege és a fák miatt is elég árnyékos, ami a nyári hónapokban 

kimondottan kellemes. A védett térrészben jóval kisebb az átmenő gyalogos forgalom, s így a 

védett, csendesebb helyet keresők számára kellemes pihenőhelyként szolgál. 

A déli térrészen a sűrű térfalat alkotó növényzet védelmében a főút menti zónába kerültek az 

aktív kerti funkciók, szabadon hagyva a templom melletti „oldalkertet”. Az északi kertben 

pont fordított a helyzet. A csendes pihenés számára kialakított ülőhelyek inkább a templom 

mellett kialakított sétányra kerültek, ahol nincs átjáró forgalom, és a mélyárnyékos rész még a 

nyári hónapokban is kellemes pihenést nyújt.  

3. ábra A Keplerplatz déli kertje az aktív rekreációs helye, sportpályával, játszótérrel, 

ivókúttal  

4. ábra A főutca felé legyezőszerű tér nyit, ami beszippantja a nyüzsgő városi életet 

A Keplerplatz legnyüzsgőbb része a keleti homlokzat előtti félkör alakú, sugaras 

burkolatarchitektúrával épített városi tere, ami a forgalmas főutcára fut ki. Az itt lévő 

metróállomás miatt erős az átmenő gyalogos forgalom, ám ennek ellenére a tér még a nyári 

melegben is kedvelt hely. Az ívesen formált tér határát cserje és egynyári ágyak zárták, 

eredetileg homogén kiültetéssel, ami a térfalakat célszerűen erősítette meg. Utóbb a 

növényalkalmazás itt sokat változott. Először magas virágtartó vázrendszerbe telepített 

futómuskátlik118, amolyan „muskátlifák” jelentek meg, majd az inkább térhatárképző cserje és 

egynyári kiültetés helyett a ma divatos, vegyes, díszfüvekkel, évelőkkel és egynyáriakkal 

 
118 Jámbor Imre: Magyar kertek Bécsben. Hungariangardens in Vienna. 4D Tájépítészeti és 

Kertművészeti Folyóirat, 2009. 15.sz. pp.4-13. 



 

 

komponált virágágyak hoztak az eredeti tervezői szándéktól merőben más karaktert a térre. A 

vidám színvilágú kiültetés a templom előtti, eredendően szakrális térnek inkább világias és 

közparki hangulatot kölcsönöz. A muskátlifák és a természetes hangulatot sugárzó vegyes 

kiültetés együttese végképp bizarr képet ad, és megbontja azt a letisztult, nagyvonalú eredeti 

térképzést, ami hivatott volt a templom által uralt közparkban egyensúlyt teremteni.  

5. ábra A templom előtti tér új eleme a színes virágkiültetés és a bizarr „muskátlifák”  

6. ábra Az északi térrészen csendes pihenőkert kapott helyet119 

 

A Puchsbaumspark rekonstrukciója (Puchsbaumplatz) 

A belváros déli szegélyterületén, zártsorú, városias beépítésű lakóterületek között egy fél 

hektáros, négyzet alaprajzú tömb kertépítészeti tervezését kapta meg feladatul Mőcsényi 

professzor 1994-ben.120Az 1980. évi Stadtgartenamt helyszínrajz egy viszonylag jól fásított 

közkert képét mutatja, nagyrészt fiatal juharokkal, hársakkal, nyárral, akáccal beültetett 

szegélyterületekkel és egyszerű térszerkezettel. A kilencvenes évek elejére a gyengén 

felszerelt közkert erősen elhasználódott, de az újjáépítéshez a meglévő faállomány jó 

kiindulást jelentett. Ahogy a Favoriten kerületben sok helyen, itt is nagy számban élnek 

bevándorlók. A potenciális parkhasználók, a környéken lakó, döntően török nemzetiségű 

lakók intenzív szabadtéri életet élnek, a park tervezésénél tehát ehhez a használati szokáshoz 

kellett figyelembe venni. 

Kertépítészeti terv sajnos nem került elő az archívumból, de a tereprendezési terv és a 

helyszíni bejárás alapján egy tiszta térszerkezetű, változatos rekreációs lehetőségeket 

felvonultató közös használatú lakókert koncepciója bontakozik ki. Ebben a kerületrészben a 

mindennapos rekreációsra alkalmas közkertek vagy kisebb közparkok egymástól 300-400 

méterre találhatók, tehát a zöldterületeket minden korosztály igényli. Néhány tömbben van 

ugyan belső lakókert, ám a köztéri zöldfelületek valójában közös használatú lakókertként 

funkcionálnak.  

7. ábra Stadtgartenamt felmérési terve, 

1980. 

8. ábraTereprendezési terv, Mőcsényi 

Mihály terve, M=1:200 1994 

9. ábraA gyepes középtért tagoló 

keresztút pihenői központi szerepet 

játszanak 

10. ábra A pergola alatti bandázótér 

távlatai 

Mőcsényi jellegzetes térszervezési, téralakítási stílusjegyei itt is tisztán felismerhetők. A kert 

tágas középtere a gyepes pihenő, vagy napozórét, ahol néhány, a korábbi állományból 

származó fa maradt meg, s adott árnyékot. Professzor úr a 2009. évi bejáráskor megemlítette, 

hogy az eredeti tervben csak néhány, akkor már meglévő fa maradt a napozóréten, nem csak 

 
119 fotók: Szilágyi Kinga 2019. augusztus 
120 Jámbor, 2009 



 

 

árnyékadónak, hanem hogy a gyepen való focizást megakadályozza.121 Egy későbbi fásítással 

azonban – a gondos tervezői koncepció ellenére – laza ligetes térszerkezetet kapott a 

pihenőtér.  

A kert fő feltáró útja ezt a pihenőteret veszi körül egy szabályos 3/4kör alaprajzzal, amelyből 

az átlósan átvezetett sétaút két kis játszóhelyeket választ le. A keresztező út finom ívelése 

nem töri meg a gyepes középteret, csak ügyesen tagolja. Az elegáns, lendületes alaprajznak és 

a jól szintezett növényállománynak köszönhetően a kerti térrendszer mindenütt, még a 

lakóházak ablakainak magasából is, jól érvényesül, miközben minden egyes funkcionális 

egység élvezhet valami védettséget, intimitást is.   

A feltáró út külső felén sorakoznak a különféle rekreációs terek, sport- és labdaterek, 

játszóhelyek, árnyas kerti pihenők, s egy nagy, 2/3 kör alakú, pergolával határolt társalgótér, 

ami szinte szembenéz a nagysétány körével. A szegélyező növényszigeteket alacsony kerítés 

védi az áttaposás ellen. A sétányt középmagas cserjeültetés keretezi, megtámasztva a padokat, 

ahonnan jó rálátás esik a kert egészére. Az épített elemek erősek, amolyan „mindent kibírnak” 

szerkezetűek, egységes, karakteres színvilággal.  

2019. augusztusában ott járva a Puchsbaumpark, 10 év eltelte után is hiteles és kedvelt park 

benyomását tette. A terv alapján talán soknak tűnhet a sétány mentén sorakozó padok 

mennyisége, ám az intenzív kerthasználat Mőcsényi előrelátását igazolta. A változatos játszó- 

és sportfunkciók két újabb térrel és felszereléssel bővültek, de a kert szerencsére még így sem 

vált zsúfolttá. A hatalmas, mintegy 150 méter hosszú, köríves pergola, szinte roskadásig 

növénnyel befutva, kiváló „bandázóhely”. A környéken lakók valóban közös lakókertként 

használják a teret. A gyepes pihenőt keresztező sétány és a körpergola csomópontja ideális 

családi gyülekezőhely, ahonnan szemmel tarthatók a játszókertben és a sportpályán játszó 

kisebb nagyobb gyerekek, sőt még a pergola alatt ücsörgő kamaszok is.  

A ligetessé vált középső napozótér talán kicsit jobban tagolt és árnyékolt, mint azt a tervező 

gondolta, de az elmúlt évek drasztikus felmelegedése miatt talán nem is nagy baj. A liget fái 

között van egy gyönyörűen fejlődő, egyre terebélyesedő platán, ami idővel nagyobb szabad 

teret igényelhet, de a kert használhatósága és fenntarthatósága szempontjából a laza 

borítottság inkább kedvező, mint a térérzékelést zavaró adottság.  

11. kép A feltáró körút mentén, kellemes árnyékban, védett helyen jóleső a 

pihenés  

 

12. ábra A játszó- és sportterek a körút külső oldalán kaptak helyet  

13. ábra Az okos térszervezésnek köszönhetően a park sokféle rekreációs igényt 

ki tud elégíteni 

 

 

 

 
121 Jámbor, 2009. 



 

 

A Barankapark – Hellerwise új közkertje (Belgradplatz) 

A közkert városi adottságai nagyon hasonlatosak a Puchbaumsparkhoz. Ez is fél hektár 

alapterületű, és sűrűn beépített lakóterület övezi. A Favoriten kerület zöld szigeteinek egyike, 

ami egy szabadon hagyott tömbnek helyén épült meg. Közterületi rekreációs jelentősége 

rendkívül nagy, bár a környező lakótömbökben kisebb-nagyobb közös használatú lakókertek 

is vannak.  

A park kettős neve a terület sajátos történetét örökíti meg. A mai zöldterület déli határán az 

1890-es években épült fel a Heller testvérek csokoládé- és cukorkagyára, amit több 

hozzáépítés és átalakítás után az 1970-es években zártak be végérvényesen. A karakteres 

téglafalazatú gyár- és lakóépület együttest az ezredforduló után kezdték el felújítani, s az 

épület ma idősek otthona. A park területe a gyárhoz tartozott ugyan, de beépítés itt nem volt, 

hanem egy gyepes, legeltetésre is használt szabad tér (Wiese), amit a 19. sz végétől egészen a 

2. világháborúig vándorcigányok használtak pihenő- és gyülekezőhelyként.  

1941-ben itt gyűjtötték össze és innen vitték koncentrációs táborba a cigányokat, köztük 

Baranka Margit lóvári cigányt, gyógyító füvesasszonyt.  

Mőcsényi 1990-ban kapott megbízást az akkor már üres, csak néhány idősebb fával benőtt 

tömb kertépítészeti terveinek elkészítésére. A kertépítészeti koncepció itt is a nyitott, gyepes 

középtér, az azt övező íves sétány, a keresztező, finoman ívelt átvezetés és a külső térrészekbe 

telepített aktív és passzív rekreációs funkciók elvét tükrözi. Viszonylag kevés olyan elem volt 

a téren, amihez igazodni kellett volna, így a térosztás – a hasonló térszervezési elvek ellenére 

is – nagyobb egységeket eredményez.  

A kert középtere kissé süllyesztett, a szabályos elliptikus térformát övező sétány mentén 

padok sorakoznak, melyek hátát itt is sövény támasztja meg. A külső íven szabályos 

ritmusban telepített japáncseresznye fasor ad határozott térfalat. Az elliptikus sétányt egy 

kisebb, majdnem ellipszis formájú pihenőtér metszi fel, melyet sűrű növényzet határol a kert 

határai felé. A feltáró útvonalakkal tagolt szélső kertrészek játszótérnek, kerti pikniktérnek és 

egy szellemesen megoldott, kettős funkciójú labdatérnek adnak helyet. Az alaprajzi 

adottságokhoz igazodóan a kosárlabda és a focipálya is ’egykapus’, ám a burkolatváltás és a 

pálya tengelyeinek tájolása miatt akár egyszerre is lehet játszani rajtuk. A várható nagy 

rekreációs terhelés miatt erős szerkezetek, masszív kerti bútorok és berendezések jellemzik a 

Baranka parkot.  

14. ábra Mőcsényi Mihály kertépítészeti előterve, 1990   

15. ábra panoráma fotó a gyepes középtéren át 

 

16. ábra A Barankapark – Hellerwiese központi tere tágas ugyan, de a nyári 

melegben gyorsan kiég, még az utóbb telepített fák is kiszáradtak 
 

17. A szórt árnyékos szegélyeken a gyep is jobb állapotban  

 

A park épített elemei, a játszótér, a sporttér jól működnek, nagyobb felújítás nem történt az 

elmúlt 10 évben. A zöldfelületek állapota azonban sokat romlott Mőcsényi professzor úr 



 

 

2009. évi látogatása óta. Az elmúlt években egyre inkább szélsőségessé váló időjárás, a 

hosszan elhúzódó hőségperiódusok nagy kihívást jelentenek még a bécsi zöldfelületfenntartás 

számára is. Jól látható, hogy még a mélyített és ezért jobb vízgyűjtő adottságokkal rendelkező 

tér is erősen károsodik, ha nincs legalább egy ligetes faállomány, ami napszakosan bár, de 

valami kis védelmet ad a tűző napsütés ellen. Talán ez az egyetlen olyan hely a Baranka 

parkban, ami egy túlhasznált városi zöldterület benyomását kelti. Az aszályos és forró 

időjárásban csak egy intenzív öntözéses kertfenntartással lehet egy ekkora nyitott, fátlan 

napozórétet elfogadható ökológiai és esztétikai állapotban megtartani.  

 

Összegzés, a bécsi kertek tanulsága 

A kilencvenes években tervezett három bécsi közkert vitathatatlanul, hiteles „Mőcsényi-kert”, 

ami magán viseli a gondos mérlegelésen, alapos helyszíni vizsgálaton és megfigyelésen 

alapuló koncepció alkotás jellegzetességeit. A funkcionális változatosság, a szellemes 

gyakorlati megoldások és szerkezeti ötletek, vagy a várható használati intenzitás és a 

fenntartási színvonal alapján meghatározott kerti anyaghasználat, a kiültetés és a kerti 

berendezések határozott tervezői karaktervonások, amik nagyrészt a korábbi közpark 

tervekben is felfedezhetők voltak. A változó stílusirányzatokkal mit sem törődve a Mőcsényi-

kertek végtelenül letisztultak és racionálisak, jól szolgálják a mindennapos rekreációs 

igényeket. A gazdag és karakteres növényalkalmazás, a sűrű, tömbszerű fa- és 

cserjeállományok váltakoznak a ligetes vagy éppen csak gyepszinten fedett terekkel. Bátran 

használt sűrű, alacsony vagy félmagas cserjeállományt vagy sövényt ligetesen telepített fákkal 

vegyesen, hogy minél jobb térhatárolás tudjon biztosítani már a parklétesítés utáni időben is. 

Külön, személyes figyelem jutott minden egyes meglévő fának, s inkább a kerítés, vagy csak 

egy kerítés elem mozdult ki eredeti vonalából, hogysem az évek során terebélyesedő fa nem 

férjen el.  

A parkok ma is kedvelt rekreációs helyek. Beállt növényzetükkel, nagy lombtömegükkel és 

sokféle aktív pihenést, sportot, egyéni vagy társas pihenést és szórakozást nyújtó kerti 

tereikkel minden korosztály számára a mindennapi felüdülés lehetőségét és természet 

élményét nyújtják.   

 

 

 

 

  



 

 

„Minden csoda a tiéd lehet, a legmerészebb álmaidat is megépítheted – de lassan. 

Téglánként. Minden tégla lerakásához türelem kell, kitartó szorgalom, s főleg hit, hogy ebből 

végül ház lesz. Minden egyes téglánál látni kell a házat. Ez a hit.”  

Müller Péter 

 

A Kar-alapító – Reaktiválás és rektori évek  

A rendszerváltó 90-es évek az egyetemi életben és a táj- és kertépítész képzésben is jelentős 

változást hoztak. Mőcsényi Mihály ekkor már bő egy évtizede nyugdíjasként a magyar 

tájépítész iskola és szakma hazai és nemzetközi elfogadtatásán dolgozott, többek közt az 

IFLA magyarországi kongresszusának szervezésén (1984, Siófok), majd az IFLA 

alelnökeként és elnökeként vezette be és ismertette el a magyar tájépítészetet, s vele együtt a 

vasfüggönyön túli országok szakterületi fejlődését is.   

Mőcsényi 1979-ben még egy három karú intézményt hagyott hátra: a Termesztési Karon 

ötéves, egyetemi végzettséget nyújtó kertészmérnök képzés folyt, azon belül termesztési 

szakos és táj- és kertépítész szakos képzés, a Tartósítóipari Karon egyetemi és főiskolai szintű 

képzés, míg a kecskeméti Kertészeti Főiskolai Karon főiskolai okleveles képzés folyt. A 

tanszékvezetéstől való visszalépés 1977-ben, majd a nyugdíjba vonulás 1979-ben közel sem 

jelentett végleges szakítást, hiszen a táj- és kertépítészeti szakkal és a tanszékkel mindvégig 

megmaradt az aktív kapcsolat. Az egyetem 1986-ban Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem 

lett, és a két budai egyetemi kar és a kecskeméti főiskolai kar mellé belépett a szegedi 

Élelmiszeripari Főiskolai Kar is. Tamássy István rektor megbízatása 1991-ben járt le, s az új 

rektor személye körül a két budai és a két vidéki kar között nem nagyon látszott egyetértés. 

Az akkor még a Környezetrendezési Intézet keretében működő Tájrendezési Tanszék, illetve 

a Kertépítészeti Tanszék, azaz a kertészmérnök képzésben önálló programmal rendelkező, de 

jogilag még a Termesztési Karhoz tartozó táj- és kertépítészeti szak szerette volna, ha erősebb 

képviseletet kap az egyetemi vezetésben. Amikor a nyugdíjazott egyetemi tanár, Mőcsényi 

Mihály neve előkerült, mint potenciális rektoré, akkor nem csak a Tájrendezési Tanszék és a 

Kertépítészeti Tanszék vezetői helyeseltek nagy buzgón, hanem a „kertészek” is, hiszen 

professzor úr még a Kertészeti akadémián szerzett diplomát, kertészként, kertészmérnökként 

végzett. Mőcsényi nyugdíjasként azonban nyilvánvalóan nem pályázhatott. 

A Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem bizonyos értelemben „adósa” volt Mőcsényinek, 

hiszen a tanszékvezetésről, majd az egyetemi tanári státuszról122 való lemondás és nyugdíjba 

vonulás közvetlen oka a beterjesztett szakfejlesztési koncepciók sorozatos meghiúsítása 

volt.123A ’rendszerváltás’ után, 1990-ben az egyetem rehabilitálta a politikai okokból üldözött, 

mellőzött, eltávolított oktatókat, munkatársakat és hallgatókat. A június 27-én tartott 

doktoravató és rehabilitációs nyilvános ünnepi tanácsülésen elsőként Mőcsényi Mihályt 

rehabilitálták és ennek jeleként tiszteletbeli doktorrá avatták.124 Ünnepi beszédében Dr. Gyúró 

 
122 Mőcsényi balatongyöröki archívum, G 70 175 megbízások és kinevezések. Egyetemi tanári besorolást az 1970/71. 

tanévben nyert. 
123 „Az évekig való szélmalomharc, az idegeket őrlő, kimerítő munka kudarcát látva szakvezetői, tanszékvezetői 

feladatköröm alóli felmentésemet, majd nyugdíjazásomat kértem. Nem vállalhatta, az utókornak – azt a jogos – ítéletét, 
miszerint a szakterület vezető oktatójaként ragaszkodtam a pozíciómból adódó előnyökhöz, annak ellenére, hogy a 
nemzetközi trendeknek megfelelő haladást (fejlesztést) nem tudtam biztosítani.” Mőcsényi, 1993. MTA Doktori disszertáció 
tézisei, p.15. 
124 Kertészmérnök, 1990. szeptember. p.6. 



 

 

Ferenc tanszékvezető egyetemi tanár, az egyetemi Rehabilitációs Bizottság elnöke 

megkövette az egyetem jogelődjénél a megelőző 40 évben sérelmet szenvedett munkatársakat 

és hallgatókat. Sokan voltak, s voltak jópáran, akik már nem élhették meg a „jóvátételt”.  

A tiszteletbeli professzori cím csak a kezdeti lépés volt. Mőcsényi egyetemi hívei 

továbbmentek, s javasolták a reaktiválását is. A KÉE egyetemi tanácsa 1990. december 21-i 

ülésén 18 igen, 14 tartózkodó szavazattal fogadta el a reaktiválást, s levélben kérte a 

Földművelésügyi Minisztériumot az egyetemi határozat jogi rendezésére, realizálására.125 

Tamássy István rektor – feltehetően az előzetes szóbeli minisztériumi megállapodás tudatában 

- még aznap kinevezte Mőcsényi Mihályt a Kertészettudományi Kar, Környezetrendezési 

Intézet, Tájrendezési Tanszékére egyetemi tanárnak. 126 

Rektori pályázatát Mőcsényi több évtizedes nemzetközi tapasztalataira építette, hangoztatva 

az egyetemi autonómia, a minőségi magyar és idegennyelvű oktatás, valamint a három 

lépcsős képzés bevezetésének fontosságát. „Az egyetem minden, az oktatással és/vagy 

kutatással foglalkozó szervezeti egysége autonóm módon határozhatja meg – saját szakterületi 

felelősségére – tudományos nézeteit, elveit, állásfoglalásait. … A dékánok, a főigazgatók, 

illetve a kari tanácsok – az országosan érvényes jogszabályok keretein belül – legjobb 

belátásuk szerint önállóan oldják meg saját feladataikat.”127 A három lépcsős képzés 

bevezetése pedig régi terve volt a Professzornak. 128 

A rektori pozícióra hárman adtak be pályázatot. Az Egyetemi Tanács 1991. január 21-i ülésén 

a 37 tagú tanácsból 34 tanácstag volt jelen. Mőcsényi 22 szavazatot, azaz kétharmados, 

„minősített többséget” kapott. Az egyetemi tanács határozatát január 24-én küldték meg a 

Földművelésügyi Minisztériumba, kérve Mőcsényi rektori kinevezését. Márciusban a 

Köztársasági Elnök az 52/1991/III.5. KE határozatban – a művelődési és közoktatási 

miniszter, valamint az MTA elnök egyetértő véleményével – Mőcsényi Mihályt egyetemi 

tanárnak nevezte ki, azaz immár minden felettes szerv és illetékes intézmény támogatásával 

’reaktiválta’. A Földművelésügyi Miniszter, mint a közvetlen felügyeleti szerv vezetője a 

Tájrendezési Tanszéket jelölte ki Mőcsényi munkahelyének.129 

1. ábra Mőcsényi Mihály reaktiválása a Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetemen: 

Tamássy István rektor kinevezése egyetemi tanárnak a Tájrendezési Tanszékre  

2. Egyetemi tanári kinevezés 1991. március 1-től. A Földművelésügyi Miniszter, Gergátz 

Elemér levele. EFKL Mőcsényi fond      

3. A köztársasági elnök megbízása: Mőcsényi Mihály a Kertészeti és Élelmiszeripari 

Egyetem rektori teendőinek ellátására 1991. április 15-től 1993. június 30-ig.   

Szinte még meg sem száradt a tinta a rektori kinevezésen, Rektor úr hozzáfogott egy 

környezettudományi szak alapításának, egyeztetve a társegyetemekkel és az illetékes 

minisztériumokkal is. Nem volt ebben semmi meglepő, hiszen rektori pályázatának első 

mondatában már felvázolta ezt a fejlesztési irányt: „Reaktivált egyetemi tanárként a 

 
125 KÉE 30/1990/91. /XII.21/ ET határozat. Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár, rektori hivatal dokumentumai 
126 Mőcsényi balatongyöröki archívum N_117_346_megbízások és kinevezések. 
127 Mőcsényi balatongyöröki archívum N 120 363 rektori pályázat, 
128 Épp ennek a tervezetnek az elgáncsolása volt az utolsó csepp a pohárban: 1977-ben Mőcsényi Mihály 

lemondott a tanszékvezetésről, majd 1979-ben) nyugdíjba vonult. 
129 Rektori hivatal iratai, 1990-91. EFKL. 346.sz. 



 

 

Környezetrendezési Intézet130 keretében feladatom a komplex környezettudományi oktatás 

feltételeinek megteremtésénél kezdeményezően közreműködni.” 131Az aláírások nélkül 

fennmaradt szándéknyilatkozat (1991. május 27.) szerint 132 egyeztethetett a szakról a 

Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztériumban, a Művelődési és Közoktatási 

Minisztériumban, a Földművelésügyi Minisztériumban és a Belügyminisztériumban. A szak 

céljaként, feladataként a szándéknyilatkozat a területrendezés, az ökológiai szemléletű 

településgazdálkodás, a kertépítészet, a tájvédelem és tájrehabilitáció, a természetvédelem, 

valamint a tájrendezés, a regionális tervezés és a területfejlesztés ismeretanyagának egységes, 

rendszerezett egyetemi szintű oktatását jelölte meg. A szakot a Kertészeti és Élelmiszeripari 

Egyetemen tervezte indítani, három szakiránnyal (Kertépítészeti és településgazdálkodási 

szakirány, táj- és természetvédelmi és tájrehabilitációs szakirány, valamint tájrendezési, 

regionális tervezési és területfejlesztési szakirány). Magyarország térségi potenciálját 

figyelembe véve távlatban közép-európai feladatkört is felvállalhatott volna a szak, amihez 

erős nemzetközi együttműködés kiépítését tartotta fontosnak Mőcsényi. Meglehet, a 

minisztériumokban folytatott megbeszélések inkább elvi vagy előzetes támogatást 

jelenthettek, mert a társegyetemek az alapvető megbeszélések után már nem írták alá a 

szándéknyilatkozatot. 

Mőcsényi azonban nem tett le szak- és intézményfejlesztési céljairól. 1991. novemberében 

Környezettudományi Kar létesítésére dolgozott ki javaslatot, mégpedig három lépcsős képzési 

rendszerrel, ahol négyéves alapképzéssel táj- és kertépítész oklevelet, további kétéves oktatási 

programmal és diplomaterv készítéssel tájépítész mérnök oklevelet lehetne szerezni. A 

harmadik képzési szintre, a Ph.D doktori fokozat megszerzésére további három évet javasolt 

Mőcsényi. Az új kar alapját a táj- és kertépítészeti szak felelős tanszékei, azaz a Kertépítészeti 

és Zöldfelületrendezési, valamint a Tájrendezési Tanszékek, továbbá a Talajtani és 

Vízgazdálkodási Tanszék és a Meteorológiai Tanszék adták. Átszervezéssel, alapítással 

tervezte létrehozni a Tájökológiai, valamint a Táj- és Természetvédelmi Tanszéket, illetve a 

Térségi-tervezési és Területfejlesztési Tanszéket. 133Az Egyetemi Tanács 1991. december 16-

án tartott ülésén „szenvedélyektől sem mentes, 210 perces vita után úgy döntött, hogy 

kezdeményezi a Környezettudományi (vagy Környezetépítészeti) Kar megalakítását”. 134 

Ekkor már elindult a felsőoktatási integráció máig sokat vitatott folyamata. Mőcsényi egy 

feljegyzésében így írt erről: „Göncz Árpád köztársasági elnök ezerkilencszázkilencvenegy 

áprilisában bízott meg egyetemünk rektori teendőinek ellátásával. A felsőfokú oktatás 

illetékesei ekkor határozták el, hogy a kommunizmus idején részegységekre szabdalt 

egyetemeket – a lehetőségekhez mérten – a háború előtti állapotukhoz közelítsék, 

egységesítsék. A szovjet típusú szegregációs felsőoktatási rendszer bevezetése előtt 

Budapesten két egyetem működött, a Pázmány Péter Tudományegyetem, valamint a József 

Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem.” 135  

Rektorként tehát Mőcsényi az első szakaszban a BME-ÁF-BKE alkotta egyetemi 

szövetséghez való kapcsolódást tekintette megfelelőnek. Nagy energiával vetette bele magát 

 
130 A Környezetrendezési Intézet három tanszékből állt, a két tájépítészeti tanszékből, azaz a Kertépítészeti és 

Zöldfelületrendezési Tanszékből, a Tájrendezési Tanszékből, valamint a kertészeti kar alaptanszékei közül az ökológiai 
alapozást nyújtó Talajtani, Vízgazdálkodási és Meteorológiai Tanszékből.  
131 Mőcsényi 1990 
132 K 104 271 környezettudományi szak Mőcsényi balatongyöröki archívum 
133 N 119 362 környezettudományi kar, Mőcsényi balatongyöröki archívum  
134 Egyetemi Információk. KÉE 1991/46. dec. Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár, Mőcsényi archívum,  
135 Mőcsényi Mihály feljegyzései, ’Gödöllőhöz kerültünk’ címen 



 

 

az egyeztetésekbe. Az 1991. júniusában datált Szándéknyilatkozat Dr. Michelberger Pál BME 

rektor, Dr. Csáky Csaba BKE rektor, Dr. Baka András ÁF főigazgató és Dr. Mőcsényi Mihály 

KÉE rektor aláírására várt. Az egyetemi szövetség legfőbb céljaként az európai egyetemek 

Magna Charta-jában rögzített elvek messzemenő képviselete, az universitas eszmeiségének 

érvényre juttatása volt. Az aláírásra június 20-án került sor, miután a szövetség négy tagjának 

vezetői és vezetői testületei támogatólag álltak a tervezethez. Az ígéretes kezdet után azonban 

a lendület megtört. Igaz, az integráció, regionális egyetemi központ vagy egyetemi szövetség 

formájában továbbra is napirenden volt. A következő évben, januárban az 

Állatorvostudományi Egyetem is jelezte a Budapesti Egyetemi Szövetséghez (BESZ) való 

csatlakozási szándékát. A miniszterelnökkel folytatott rektori egyeztetés 1992 október 16-án 

megerősítette az egyetemi szövetségi formát egy olyan integrációs szervezet formájában, ami 

„autonom társintézmények permanens konföderációját jelenti”. 136A KÉE Egyetemi Tanácsa 

azonban leszavazta a BESZ-hez való csatlakozást, miután a Kertészettudományi Kar és az 

Élelmiszertudományi Kar, sőt a vidéki karok képviselői is elbizonytalanodtak, és így az 

egyetem végül nem lépett be a szövetségbe.137 Ezzel Mőcsényi Mihály rektor nem értett 

egyet, hangsúlyozta is kifogását, sőt a határozaton is jelezte, hogy nem ért vele egyet, de az 

egyetemi tanács támogatása híján nem tehetett semmit. 

Hamarosan elkezdődött egy másik integráció szervezése is, Gödöllő kezdeményezésére. A 

Széchenyi István Agráregyetemi és Kutatóintézeti Szövetség (Agrár Universitas) társasági 

szerződésével kapcsolatos első egyeztető megbeszélést 1992. áprilisában tartották Gödöllőn. 

Előzetes egyeztetés hiányában a meghívásnak sem a rektor, sem a főigazgató nem tudott 

eleget tenni.138 

Az 1992. év Mőcsényi rektori ciklusának legeredményesebb éve, hiszen a decemberi 

egyetemi tanácson, a heves viták közepette már egyszer elfogadott, majd utóbb erősen vitatott 

kar-alapítási döntésben végül sikerült megállapodni. Igaz, a rendelet aláírása 1992. 

szeptember 1-ére szólt, a szenátusi egyeztetés és a békés megállapodás az új kar jövője 

szempontjából nyilvánvalóan létfontosságú kérdés volt. A Környezettudományi Kar helyett a 

táj- és kertépítészeti szak szakterületi és nemzetközi kapcsolatrendszeréhez jobban illeszkedő 

Tájépítészeti, -védelmi és -fejlesztési Kar néven jött létre az új szervezet a kormány 

rendeletével. A tervezett hét tanszékből öt szaktanszék alakult meg.139 Az öt szaktanszék: a 

Kert- és Településépítészeti Tanszék, a Kertművészeti Tanszék, a Kerttechnikai és Műszaki 

Tanszék, a Tájvédelmi és Tájrehabilitációs Tanszék és a Tájtervezési és Területfejlesztési 

Tanszék mintegy leképezte azt a szakterületi tevékenység-szerkezetet, amit Mőcsényi Mihály 

csaknem harminc évvel korábban „A tájrendezés és zöldfelületi tervezés oktatása” című 

előadásában felvázolt. Ahogy a kar neve is a kezdetekben ennek megfelelően összetett volt, a 

tanszékek is kettős nevet kaptak, s ebben Mőcsényi Mihály évtizedes előrelátása nyilvánult 

meg, a nevekbe csírájában beépítette a várható fejlődést. A Kert- és Településépítészeti 

Tanszék például 15 év után kettévált és létrejött az önálló Kert- és Szabadtértervezési Tanszék 

és a Településépítészeti Tanszék. A tanszék megnevezések pedig pontosan lefedték azokat a 

szakmai „részterületeket”, amelyeket Mőcsényi Mihály eredetileg már a hatvanas években hét 

 
136 Sz Oktsz G17 BESZ, EFKL, Mőcsényi archívum 
137 1995-ben lett volna megint rá mód, amikor a BESZ (BKE, BME és ÁF) soros elnöke felajánlott a 

KÉE-nek a csatlakozást a korábbi szándéknyilatkozat alapján. Sz Oktsz G17 BESZ, EFKL, Mőcsényi 

archívum.  
138 KÉE Főtitkár 264/8/1992.sz. levél. EFKL, KÉE főtitkári anyagok 1992.október és november. 14.sz. 
139A tanszékek profilját és a szakterület spektrumát is tükröző, kissé bonyolultnak tűnő kari 

megnevezés 2012-ben egyszerűsödött le Tájépítészeti Kar formájában, majd 2015-ben a Tájépítészeti 

és Településtervezési Kar nevet vette fel.  



 

 

pontban foglalt össze, s amelyek ellátása „a tájépítész jövőbeni feladata, amiknek a komplex 

tananyagát ki kell dolgozni, és amelyekre a hallgatókat fel kell készíteni. 140  

A kar alapítása vitathatatlanul Mőcsényi kitartó munkájának köszönhető. Nemcsak a rektori 

működés, hanem az 1945-től folyamatosan és meggyőződéssel végzett tananyag és 

szakfejlesztő tevékenység alapozta meg a szak erősödését, kiteljesedését és elfogadottságát, s 

ez eredményezte a kar-alapítás engedélyezését. Az új kar első dékánja, szinte jelképesen 

Mőcsényi Mihály volt, de már az első kari vezetői ülésen, december 15-én Baloghné dr. 

Ormos Ilona kapott kari ügyvezetői megbízást, majd 1993. januárjában oktatási, ill. általános 

dékánhelyettesi kinevezést. Ormos Ilona 1993. szeptember 1-én, előbb megbízott, majd 

kinevezett dékánként hat éven át vezette a kart, egy olyan időszakban, amikor a kar 

működéséhez és fejlődéséhez szükséges minden kis lépésért, minden forintért és 

négyzetméterért kemény csatákat kellett vívni.  

A kar megalapítása a „legjobbkor történt”. 1992 novemberében Andrásfalvy Bertalan 

miniszter a Magyar Felsőoktatási Egyesületek Szövetsége és a Magyar Rektori Konferencia 

nevében küldte meg a KÉE rektorának a doktori programok akkreditációjáról szóló pályázati 

értesítőt. 141Az önálló kar formájában megerősödött tájépítészeti szakterületen ezzel Mőcsényi 

több évtizedes szakfejlesztési álma is megvalósulhatott. Nagy lendülettel vetette bele magát a 

munkába az új kar tanszékvezetőivel és oktatóival együtt. 1993 elejére elkészítették a 

Tájépítészet Doktori Képzés Programját kilenc alprogrammal, a tájépítészet, ezen belül a 

kertépítészet, a településrendezés, a tájrendezés, a táj- és természetvédelem, a 

környezetvédelem, valamint a kapcsolódó tudományterületek főbb diszciplínáival. Az 

Egyetemi Doktori Tanács februárban hozott határozata elfogadásra ajánlotta a színvonalas, a 

hazai és a nemzetközi szakterületi tudományos élet képviselőit felvonultató programot. 142 

Az ideiglenes akkreditációs bizottsághoz benyújtott doktori program a komplex tájépítészet 

minden részterületén lehetővé tette a PhD képzést. A megvalósításhoz az egyes szakterületek 

itthon és külföldön legelismertebb képviselőit nyerte meg Mőcsényi. A képzésben hét külföldi 

intézmény vagy kutató vett részt, köztük Prof. Dr. Fábos Gyula, University of Massachusetts 

at Amherst, Prof. Dr. Hans Kiemstedt, Universität Hannover, Prof. Dr. Dusan Ogrin, 

University of Ljubljana. A KÉE Ideiglenes Doktori Tanácsa 1993. november 16-án tárgyalta a 

doktori programot, és elfogadásra ajánlotta.  

Mőcsényi rektori ciklusának utolsó fél évében töretlen lendülettel dolgozott azon, hogy az új 

kar számára jobb infrastrukturális feltételeket teremtsen. A Rerrich Béla tervezte, s akkora 

már meglehetősen rossz állapotban lévő kazánház épületének felújításával és bővítésével 

kívánt oktatói szobákat és hallgatói tereket létesíteni a fejlődő Tájépítészeti Kar számára. A 

Mérték Stúdió rekonstrukciós és bővítési tervének kivitelezéséhez azonban csak elvi 

támogatást kapott, pénzügyi forrást nem tudott szerezni, jóllehet Ormos Ilona dékán 

asszonnyal minden illetékes főhatóságot, szervezetet megkerestek. 143 

 
140 Mőcsényi balatongyöröki archívum, A_9_24_Kertépítészeti és Tájmeliorációs Kar oktatási célja  
141 Művelődési és Közoktatási Miniszter 56.918/92.XIII.sz. levele Dr. Mőcsényi Mihály rektornak. 

Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár, rektori hivatal dokumentumai 
142 KÉE Rektori Hivatal 1992-93. EFKF 
143 támogatási kérelem ment a köztársasági elnöknek, a földművelésügyi miniszternek, a Magyar 

Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottságának, több országgyűlési képviselőnek is. EFKL Mőcsényi 

archívum, Sz Oktsz G8/V. 



 

 

1993 júniusában járt le Mőcsényi Mihály rektori megbízatása. A rektorválasztás ezúttal sem 

ment simán, július elején az egyetemnek még nem volt rektora. A főtitkár ekkor írásban kérte 

a minisztériumot (FM, helyettes államtitkár) a helyzet rendezésére, hiszen nem csak a rektor, 

hanem a három rektorhelyettes megbízása is lejárt. Az interregnum várhatóan csak egy-két 

hetes időszakára a főtitkár Mőcsényi Mihály rektori mandátumának meghosszabbítását 

javasolta, mert „szükségtelen lenne bárki megbízásával különböző szóbeszédeknek táptalajt 

adni”.144 Nem így történt, ami a rektorválasztással kapcsolatos sajátságos minisztériumi 

hozzáállás, mondhatni beavatkozás ismeretében sajnos várható volt.  

Mőcsényi júliusban több levelet írt a főhatóságoknak a rektorválasztási anomáliákkal 

kapcsolatban. Számos interjút adott a napilapoknak, vitatva az FM eljárását, amivel 

lényegében az egyetemi tanács rektorjelölését írták felül. Ez az áldatlan helyzet is 

hozzájárulhatott, hogy Mőcsényi 1993. szeptember 1-vel felmentését kérte, és másodjára is 

nyugdíjba vonult. Ezt követően professor emeritusként továbbra is aktívan vett részt az 

oktatásban, a tájépítész-képzésben és a doktorképzésben egyaránt.  

4. ábra Mőcsényi Mihály 1995-től a KÉE, majd a BCE Professor emeritus cím 

viselőjeként oktatott és kutatott a Tájépítészeti Karon és a Tájépítészeti és 

Tájökológiai Doktori Iskolában  

5. ábra Ormos Ilona kezdeményezésére a KÉE terjesztette fel a leköszönt rektort, 

Mőcsényi Mihályt a Magyar Felsőoktatásért Emlékplakett miniszteri kitüntetésére. A 

díjat Professzor úr 1994-ben kapta meg.  

  

 
144 KÉE főtitkár F.53/1993 VI.30. Tsz.5. EFKT, Főtitkári dokumentumok 1993. 

 



 

 

Jegyzetek és irodalomjegyzék 

 

A „Mőcsényi 100 Kutatócsoport” (Bardóczi Sándor c. egyetemi docens, Dr. Gerzánics 

Annamária Csc, Dr. M. Szilágyi Kinga CSc, DLA egyetemi tanár) azt a célt tűzte ki, hogy a 

professzor balatongyöröki archívumát, valamint a Szent István Egyetem Tájépítészeti és 

Településtervezési Karának archívumait megkutassák, rendszerezzék, összegezzék. A főbb 

Mőcsényi-archívumok mellett a SZIE Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár anyagai között is 

van un. Mőcsényi fond. Ezek a Mőcsényi professzor által személyesen a levéltárnak 

adományozott oklevelek, diplomák, kitüntetések és részben különféle iratok gyűjteményét 

jelentik. Mind az intézményi, mind Mőcsényi professzor egyetemi pályafutása 

szempontjából nagy segítséget jelentettek, hiszen így lehetett az időpontokat, adatokat 

hitelesíteni, pontosítani. A rektori évek kapcsán át kellett tekinteni az Entz Levéltár 

különböző hivatalos irat-fondjait: rektori titkárság, főtitkárság, dékáni hivatalok hivatalos 

iratai, stb.  

A tanulmányok írása közepette több esetben szembesültünk azzal a ténnyel, hogy bizony 

sok helyen hiányoznak alapvető levéltári anyagok, iratok, dokumentumok. A nyitva maradt 

kérdések megválaszolása érdekében kutatásba kezdtünk a Magyar Nemzeti Levéltárban, a 

Budapesti levéltárban és különböző ágazati levéltárakban és irattárakban is. Ezzel a 

feltárással azonban még nem végeztünk. A további, szükséges levéltári kutatásokat a 

kutatócsoport 3 tagja által írt, ill. szerkesztett kéziratok összeszerkesztése és véglegesítése 

alatt szeretnénk elvégezni. Példaként említhető, hogy hiányzik a Mőcsényi levéltárból, de 

még az egyetemi levéltárból is a rektori pályázati kiírás, ami az 1991. évi történések datálása 

szempontjából lenne fontos. Hiányzik továbbá Mőcsényi professzor díja, amit az 1983. évi 

müncheni IGA magyar kertjére kapott. Nincsenek meg az elmúlt 10 évben kapott 

magasrangú díjak és kitüntetések, illetve nincs róluk másolat, fotó, mert azokat Professzor 

úr még 2015-ben egy csomagban vitte el Bonyhádra, az egykori evangélikus gimnázium 

jogutódjába, a Petőfi Sándor gimnáziumba, köszönetképpen az életre való nevelésért.  

Külön feladatot jelent a közeljövőben különböző külföldi levéltáraknak az áttekintése. 

elsősorban a nemzetközi kertészeti kiállításokra készült magyar kertek esetében fordulhat 

elő, hogy a rendező ország, ill. város archívumait is át kell nézni. Egy-két esetben külföldi 

kollégák segítettek ebben, hiszen Mőcsényi professzor még a kilencvenes években is 

dolgozott, tervezett, többek között Bécsben is.  

A Mőcsényi kutatáshoz, a tanulmányok írásához nagyon sok segítséget kaptunk. 

Mindenekelőtt Mőcsényi tanár úr özvegyét, Misley Éva asszonyt kell említeni, aki a györöki 

archívum kutatását lehetővé tette, és a budai Mőcsényi lakásban tárolt iratokat, könyveket 

szintén rendelkezésünkre bocsátotta. S ezen felül szinte minden kérdésben bizalommal 

fordulhattunk hozzá. Éva asszony tiszteletre méltó frissességgel tudta felidézni a professzor 

úr életének eseményeit, s ahol nem került elő irattári anyag, ott is tudott személyeket, 

intézményeket felemlíteni, segítve a kérdések megválaszolását. Misley Éva tanítványa volt 

Mőcsényi Mihálynak, tehát a legfontosabb szakmai kérdésekben is egyeztettek, vitatkoztak. 

Szinte minden Mőcsényi írásnak ő volt az első „lektora”. Nem is beszélve arról az áldozatos 

’feleségi-munkáról’, amit a balatongyöröki tusculanum építése és fenntartása megkövetelt. 



 

 

Györök jóval több volt, mint nyaraló vagy menedék. A Mőcsényi villa rendszeresen fogadta 

be a különböző hazai és nemzetközi szakmai találkozókat, többek között az 1984. évi 

siófoki IFLA résztvevőit, a Kart és az Ormos Imre díjasok évi „györöki mulatságát”, az 

Antante Florale zsűrijét, a volt tanítványokat külön is, csoportban is, évfolyamtalálkozók 

formájában is.  

A kéziratok összeállításakor – a témától függően – eltérő mennyiségű és minőségű képi 

anyag publikálásának lehetősége merült fel. Vannak témák, amelyeknél 10-15 fénykép vagy 

terv került elő, s ezek közlési jogát még tisztázni kell. Az ábraként bemutatható díjak, 

oklevelek egy része még nincs digitalizálva. A kéziratban az ábrák, képek helyét és témáját 

adtuk meg, ahol lehetett, a forrás feltüntetésével.  

Irodalomjegyzék szerkesztését, összeállítását a három kutatási dokumentáció összesítése, 

összeszerkesztése után érdemes csinálni, hiszen sok olyan archívumi anyag szerepel a 

tanulmányokban, amik ismétlődnek.  

 

Az NKA Építőművészeti Kollégiuma pályázati támogatása jelentős segítség volt a 

Mőcsényi munkásság kutatásában. Rendkívüli változatos, térben, témakörben is széleskörű 

életműről van szó, ezért a kutatást egészen biztosan tovább kell még folytatni.   

 

 

2019. október 30.    Szilágyi Kinga 

 

 

 

 

 

  

 

 


